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En la Alta Edad Media, que en filosofía abarca desde San Agustín hasta An-

selmo de Canterbury, Eriúgena fue el pensador que unió la mayor precisión y 
energía conceptual con la más rica imaginación. Enlazó su vasta formación 
literaria y lingüística con un intenso interés teórico por fundamentar 
argumentativamente la verdad de la doctrina christiana y por asegurar su poder 
de convicción racionalmente, es decir, según las reglas de la lógica. Con ello 
pasó a ser el autor de la cientificidad de la teología en la Edad Media1: desci-
frando conceptualmente los contenidos centrales de la revelación cristiana y 
transmitiéndolos, al menos según su intención, como entramados conceptuales 
libres de contradicción, unió –de forma paradigmática para toda teología 
especulativa– en una unidad inseparable formas de pensamiento y conceptos 
filosóficos con nociones, imágenes y metáforas teológicas. Como pone en claro 
especialmente su genial obra principal, Periphyseon, el modo específico de 
Eriúgena de interpretar las Escrituras es, al mismo tiempo, una reflexión alta-
mente diferenciada sobre el ser en su conjunto. Se concentra en el fundamento y 
origen divino en sí mismo, en la estructura y el sentido del mundo como un 
despliegue creador o manifestación del origen (teofanía), en el significado y las 
posibilidades del hombre que lo vinculan en dicho mundo, así como en el movi-
miento del ser mundano y humano hacia su propio comienzo: es decir, ser en su 
conjunto como la unidad dinámica de procedencia del origen, que en sí mismo 
permanece absoluto, y de retorno hacia él. Ciertamente, esta reflexión abarcante 
describe su objeto no sólo como dado “objetivamente” y mantenido en una 
distancia, sino que el aseguramiento argumentativo de los enunciados está más 
bien al servicio de una espiritualidad que hace que el conocimiento de la verdad 
se vuelva eficiente en una forma vital adecuada al fin de la deificatio del hom-
bre. En cierta medida, es plausible la opinión, que se ha repetido a menudo, de 
                                              

1  Gangolf Schrimpf ha remarcado constantemente este logro de Eriúgena. Especialmente ins-
tructivo para ello es su libro Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des Wissens-
chaftsverständnisses seiner Zeit. Eine Hinführung zu Periphyseon, Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie und Theologie des Mittelalters, nueva serie, vol. 23, Münster, 1982. 
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que Eriúgena fue no sólo el “padre de la escolástica”2, sino también un fundador 
de la “mística”3. 

“Ser” o “realidad en su conjunto” equivale al concepto eriugenano de “na-
tura”, que él define en una perspectiva cuádruple, desarrollándola en sus diver-
sos ámbitos de validez y haciendo que se manifieste como uno a partir de sus 
diferenciaciones y en ellas. Por eso, aquella perspectiva de “natura” que bajo 
presupuestos modernos podríamos considerar la propia de la filosofía de la 
naturaleza o la cosmológica, en esta unidad es sólo una determinada, bajo la 
cual Eriúgena trata de entender el mundo como teofanía. Es decir, si “natura” 
concierne al conjunto de aquello que (en el sentido categorial) “es” y (en el 
sentido transcategorial) “no es”, y si, además, la cuadruplidad de las naturalezas 
está mutuamente vinculada de tal modo que tiene que comprenderse, por una 
parte, como unidad compleja (“natura dei et creaturae”), y por otra parte incluso 
como identidad relacional –la naturaleza divina como identidad de su propio 
comienzo con su despliegue interno y con la finalidad del movimiento puesto 
desde ella misma–, entonces toda reflexión filosófica sobre las dimensiones 
particulares abarca al mismo tiempo el conjunto con su fundamento. Para las 
siguientes reflexiones, esto significa en concreto: la pregunta, por ejemplo, por 
la autoconciencia absoluta, o por el “ser” uno y trinitario de Dios, no está 
aislada en sí, sino que sólo es analizable en el contexto juntamente con su 
despliegue creador (“negati affirmatio”). Al mismo tiempo, este aspecto incita a 
la pregunta de cómo y en qué medida el pensamiento y el hablar humano pue-
den aproximarse comprensivamente (“duplex theoria”) a estas dos “naturae”, a 
las que ellos mismos pertenecen de modo diverso. 

En el análisis diferenciado de la relación entre lo creado o lo fundamentado 
respecto del fundamento creador, de lo dependiente y finito o temporal respecto 
de lo absoluto o infinito divino, que incluye una autocomprensión del hombre, 
Eriúgena desarrolla una forma de metafísica que es característica de un cristia-
nismo reflexionante. Con ello, ella sigue trabajando en una estructura del filoso-
                                              

2  La “raíz única y poderosa […] de la que han crecido las dos grandes corrientes de la Edad 
Media” (F. A. Staudenmaier, Johannes Scotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit, 
Fránkfurt 1834, pp. 205 y 481). Sobre la valoración de Eriúgena dentro de la historia de la 
filosofía y la teología, cfr. también pp. 114, 293, 298, 447 y 477. 
3  Sobre la relación de Eriúgena con la mística, cfr. A. M. Haas, “Eriugena und die Mystik”, en 
ERIUGENA REDIVIVUS. Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Übergang zur 
Neuzeit (Congreso en Bad Homburg 1985), Abhandlungen der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 1, Abh., W. Beierwaltes (ed.), Heidelberg, 1987, pp. 254ss.; K. 
Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, vol. I: Die Grundlegung durch die Kirchenväter 
und die Mönchstheologie des 12. Jahrhunderts, Múnich, 1990, pp. 183ss. (cfr. la interpretación de 
Eriúgena del Prólogo de San Juan, pp. 205ss.). Sobre ambos, véase la Bibliografía al final de este 
libro. 
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far tardogriego que fue recibida sobre todo por Mario Victorino, San Agustín y 
Boecio, y que se transformó en un pensamiento cristiano, que no sería el mismo 
sin el impulso filosófico para la reflexión, al margen de si se hace consciente o 
no de esta circunstancia. 

La teología filosófica de Eriúgena cumple plenamente la intención 
fundamental de aquello que nosotros todavía hoy, bajo unas condiciones 
modificadas, esperamos de un filosofar que no se excluye fundamental ni 
sistemáticamente del preguntar metafísico: comprensión conceptual, asimilable 
racional-argumentativamente, sobre la realidad o el ser en su conjunto, y una 
autocomprensión del hombre sobre su propio condicionamiento y determina-
ción. Ciertamente, la forma medieval de filosofar se distingue esencialmente de 
la moderna, entre otras cosas, en que ésta presupone para el ser finito del mundo 
y del hombre un fundamento y origen infinito y absoluto, que trata de concebir 
delimitándolo afirmativa y negativamente y conjeturalmente. No sólo la re-
flexión sobre la estructura del mundo es guiada por la pregunta por un elemento 
primero creador y por un elemento último fundamentante, sino que también el 
empeño por acerciorarse de las posibilidades y límites del ser y del conocer 
humanos se desarrolla siempre con vistas al fundamento infinito precisamente 
de esto finito. Porque este fundamento se piensa y se experimenta como 
determinando y operando en el ser y el pensamiento del hombre, pero al mismo 
tiempo como excediéndolos, el autoconocimiento del hombre es también 
inseparable –al menos según su intención– de un conocimiento penetrante de 
Dios. 

En las preguntas que aquí se han apuntado, y en las que guardan relación con 
ellas, la reflexión sobre algunas visiones fundamentales de Eriúgena, sobre la 
intención motora y sobre la forma conceptual de su pensamiento, tratará de 
mostrar –así lo espero– un camino transitable. 

 
 

II 
 

Desde mediados de los años sesenta, un determinado interés de la investiga-
ción por la historia de las fuentes y de la repercusión, y no en menor medida un 
interés objetivo-analítico, se volvieron en una medida creciente al pensamiento 
filosófico y teológico de Eriúgena. La clasificación en dos de los investigadores 
de Eriúgena, que John Marenbon hizo de modo bastante estricto en 19814, por 

                                              

4  J. Marenbon, “John Scottus and Carolingian Theology: From the De praedestinatione, its 
background and its critics, to the Periphyseon”, en Charles the Bald. Court and Kingdom, M. T. 
Gibson / J. L. Nelsson (eds.), Oxford, 1981, pp. 323-325. 
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una parte en intérpretes interesados primariamente en la historia, que considera-
ban el pensamiento de Eriúgena como una forma especial “de un sistema plató-
nico”, y por otra parte en intérpretes que procedían examinando inmanente-
mente los textos, que concentraron su visión sobre Eriúgena “exclusively from 
within”, dejando sin considerar sus relaciones con el “mundo conceptual” “en el 
que vivió el autor”, la considero –mirándola en su conjunto– demasiado abs-
tracta como para que pueda reproducir de modo apropiado la situación y la ten-
dencia en sí mismas diferenciadas de la investigación. Cuanto menos desde la 
fundación de la Society for the Promotion of Eriugenian Studies (SPES) en el 
año 19705, cuyo propósito es la promoción intensa del interés filosófico, teoló-
gico, filológico e histórico en el propio pensamiento de Eriúgena, así como en 
sus fuentes y en la historia de su repercusión, se perfila una conexión consciente 
entre la perspectiva histórico-contextual y la perspectiva conceptual-sistemática 
en las formas de acceso a Eriúgena. Esto lo hace claro de modo múltiple ya el 
tratamiento de la temática que ocupó el centro de los coloquios en Dublín, 
Laon, Friburgo, Montreal, Bad Homburg, Todi y Chicago6. Justamente desde la 
compleja vinculación de Eriúgena con sus fuentes se muestra su autonomía, que 
es a su vez un fundamento esencial para la posibilidad de su influencia determi-
nante en la formación y desarrollo de determinados conceptos de la Edad Media 
y de la modernidad7.  

Mis propios esfuerzos por una aclaración progresiva de pensamientos funda-
mentales en la filosofía de Eriúgena, con una consciencia permanente de su 
mutua correspondencia interna con sus intenciones teológicas, apuntan a una 
comprensión de la situación de los problemas transmitidos históricamente y de 
las propias preguntas específicas tal como se han formado en este pensamiento. 
Mi interés específico, así configurado, por este pensamiento, y mi mirada a sus 
condiciones históricas y formas de su recepción, los he indicado –no 
exhaustivamente, pero sí paradigmáticamente– en algunos tratados surgidos en 
un período de 25 años, que compilo en este libro. Ciertamente, con ello no surge 
un desarrollo consistente de un “sistema” de Eriúgena, sino más bien una 
perspectiva de una unidad en sí diferenciada de pensamientos, de modo análogo 
a las múltiples miradas, que proceden de diversas direcciones, a la “aurea sphae-

                                              

5  Sobre esto y sobre el estado actual de la investigación, cfr. J. McEvoy, “John Scottus 
Eriugena: Recent Works of Consultation”, Philosophical Studies, 1988-90 (32), pp. 83-98. 
6  Cfr. el punto 6.a de la Bibliografía, pp. 327 ss. 
7  Sobre esto, cfr. W. Beierwaltes, “Die Wiederentdeckung des Eriugena im Deutschen 
Idealismus”, en Platonismus und Idealismus, Frankfurt am Main, 1972, pp. 188 ss.; Denken des 
Einen. Studien zum Neuplatonismus und dessen Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main, 1985, 
pp. 363ss. En este volumen, cfr. el capítulo XI, “Sobre la historia de la repercusión de Eriúgena en 
el idealismo alemán (i) y después (ii). Una selección breve y asistemática”. 



Prólogo 13 

rula”8 una. Estas perspectivas diversas están respectivamente determinadas en sí 
por su proprietas delimitada9, pero mirándolas desde su surgimiento y con vis-
tas a un carácter tan concluyente como sea posible del razonamiento respectivo, 
resultan algunas superposiciones y repeticiones que no pueden ni deben supri-
mirse por completo. He revisado críticamente los tratados concretos, 
abreviándolos y ampliándolos al mismo tiempo. He añadido nuevas reflexiones. 
Añadidos entre corchetes en algunas anotaciones, y a veces al final de un capí-
tulo, contienen entre otras cosas indicaciones sobre bibliografía que aún no me 
era accesible antes de la primera publicación10, así como complementaciones 
específicas que pudieran seguir guiando la visión dada del problema11. Al co-
mienzo de todo he puesto el capítulo “Fascinación por Eriúgena”, como una 
mirada previa a las preguntas específicas esenciales que obedecen en particular 
medida a mi interés en el pensamiento de Eriúgena. Espero que este interés no 
se perciba a priori como subjetivamente limitado, sino que pueda aparecer 
como en cierta medida universalizable. 

 
 

III 
 

Todavía una advertencia sobre el texto del Periphyseon: los libros I-III de la 
obra capital de Eriúgena Periphyseon, fueron editados por Inglis Patrick Shel-
don-Williams en colaboración con Ludwig Bieler (1968-1981)12. La base 
manuscrita de esta edición está esencialmente ampliada respecto de la de H. J. 
Floss (PL 122, París 1853), viene acompañada de una traducción inglesa y está 
provista de anotaciones. Pese a la crítica justificada a esta edición, como la hizo 
por ejemplo P. Lucentini13, y recientemente A. Breen14, no he podido decidirme 
                                              

8  Eriúgena, Periphyseon (De divisione naturae), V, 12; 883 A, libros I-III según la edición 
crítica de I. P. Sheldon-Williams (con colaboración de L. Bieler) en Scriptores Latini Hiberniae, 
vol. VII, IX y XI, Dublín 1968/72/81; libros IV/V, según Migne (PL 122), H. J. Floss (ed.), París, 
1853. Sobre esta metáfora, cfr. el capítulo IV, “Duplex theoria”, nota 79, p. 109. 
9  Eriúgena, Periphyseon, V, 12, 883 B. 
10  Cfr. al final del presente volumen, “Primera publicación de los artículos recopilados en este 
volumen”. 
11  Para facilitar la lectura, no he indicado todos los cambios en el texto de los capítulos 
concretos. 
12  Cfr. “Ediciones de los textos de Juan Escoto Eriúgena”, en la Bibliografía de este trabajo. 
13  P. Lucentini, “La nuova edizione del «Periphyseon» dell’ Eriugena”, Studi Medievali, 1976 
(3ª serie, 17), pp. 393-414. 
14  A. Breen, en Proceedings of the Royal Irish Academy (Section C, vol. 91, C, Number 2), 
Dublín, 1991, pp. 21-40. 
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a referirme en mis citas del Periphyseon exclusivamente a PL 122. Así pues, los 
libros I-III los cito según la edición de Sheldon-Williams, con algunas modifi-
caciones15. Los libros IV y V según Floss, porque, aunque tras la muerte de 
Sheldon-Williams (1973) disponemos de una traducción inglesa completa16, la-
mentablemente aún no tenemos una edición crítica del texto latino de estos 
libros. Que la edición de Sheldon-Williams necesita una segunda edición revi-
sada a fondo, queda entre tanto fuera de toda duda. 

 
 

* * * 
 

Debo un agradecimiento cordial a Angelika v. Fuchs por su colaboración ex-
perta y entusiasta en la redacción a máquina del texto, y a Christian Sonnleitner 
por la lectura de las correcciones y por sus esfuerzos por el Index Nominum. 

 
 

                                              

15  Atañen, entre otras cosas, a la puntuación y a la ortografía. 
16  Traducción de I. P. Sheldon-Williams, revisada por J. J. O’Meara (cfr. “Ediciones de los 
textos de Juan Escoto Eriúgena”, en la Bibliografía). 




