ESTUDIO PRELIMINAR

I. LA SINTESIS FILOSOFICO-TEOLOGICA DE SANTO TOMAS

1. Averroismo, aristotelismo y agustinismo

Por su amplitud y profundidad, es muy dificil, por no decir imposible, expo-
ner una sintesis del pensamiento filoséfico de Santo Tomds. El problema se
agrava porque se trata de una filosoffa que no es meramente una transformacion
de la aristotélica, con muchos elementos platénicos y agustinianos, sino que la
trasciende en su fundamentacion, en su contenido y en su finalidad. Se trata de
una filosofia, que es, como dijo Gilson: “irreductible a cualquiera de los siste-
mas del pasado y, por sus principios, permanece perpetuamente abierta la fu-
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turo™ .

Aun siendo esencial la incorporacion del aristotelismo en la filosofia de
Santo Tomds, que utiliza como instrumento de su teologia, es innegable que, en
su sintesis filosofico-teoldgica, es profundamente agustiniano y, por tanto, pla-
ténico. No solamente en su teocentrismo y en su consecuente humanismo, sino
también en otros puntos capitales de su propia sintesis.

Su misma empresa de integrar el aristotelismo, en la sintesis teolégico-filo-
sofica cristiana, la justifica acudiendo a San Agustin. La escoldstica tradicional,
al combatir el averroismo, por sus errores contra la fe, también impugnaba las
doctrinas de Aristételes. El nuevo sistema, que habia sido recibido con gran
entusiasmo en la Facultad de Artes de la Universidad de Paris, recién fundada,
recogia el corpus aristotelicum, junto con gran cantidad de conocimientos cien-
tificos, que le daban gran prestigio, expuestos ambos en una sistemdtica neo-
platénica. Era un sistema filoséfico completo y elaborado independientemente
del cristianismo. Hasta entonces s6lo se habfan conocido filosofias fragmenta-
rias.

En esta nueva visién del mundo, racional y no cristiana, venia confundida la
obra aristotélica con la filosoffa de sus comentadores, que la convertian en un
sistema acabado y cerrado a la fe. Era una comprension cientifica estrictamente

' E. Gilson, La Filosofia en la Edad Media, Madrid, Gredos, 1965 (trad. de La Philosophie au
Moyen Age, Payot, Paris, *1952), p. 502.
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inmanente, incompatible con el creacionismo, con la libertad y la providencia
de Dios, e incluso con la inmortalidad personal del hombre.

Con el averrofsmo, se pasaba del teocentrismo del pensamiento cristiano a
un cosmocentrismo opuesto a la fe cristiana, como lo era también a la del Islam
y a la del judaismo. Los sistemas de los comentadores musulmanes y judios no
se habian elaborado desde la religién isldmica o judaica. Los filésofos semiticos
no fueron los creadores de una especie de escoldstica musulmana o judia pare-
cida a la escoldstica cristiana, que seria, por tanto, su precursora. Su actitud era
totalmente opuesta de la postura escoldstica.

La filosoffa cristiana procedia de la ciencia sagrada y s6lo una minima parte
de sus elementos provenia de la filosoffa o dialéctica de las Artes liberales, pro-
fesada en las escuelas medievales y en el siglo XIII en las Facultades de Artes.
Los telogos medievales especulaban sistemdticamente sobre los misterios re-
velados, pero no para explicarlos, sino para entenderlos, hasta donde el enten-
dimiento humano, que consideraban limitado, pudiese llegar. Segtin la formula-
cion de San Agustin, se pretendia la inteligencia de la fe. Para entenderla elabo-
raron una filosoffa, pero a partir de la fe y orientada hacia ella. La primacia de
la fe quedaba asegurada en toda reflexion filoséfica, porque la misma la fe la
habfa generado, para que volviera sobre ella y ayudard a la comprension de
aquello que proporciona al entendimiento humano, aunque sin negar el cardcter
misterioso de sus contenidos ni la limitacién de la razon. La filosofia estaba
subordinada completamente a la fe.

La actitud de los pensadores musulmanes y judios era totalmente contraria a
la propia de la escoldstica, porque no ponian la filosoffa al servicio del Corédn o
de la Biblia. No subordinaban la filosofia a la religion. Su posicion inversa a la
filosoffa cristiana consistia en absorber, desde su monismo y racionalismo, a la
misma religién.

Con la llegada de este aristotelismo a la Universidad de Parfs, la relacion de
dependencia mutua entre la filosofia y la teologfa, con su inseparabilidad e irre-
ductibilidad, caracteristicas expresadas con el titulo dado a la filosofia de “anci-
lla theologiae”, la situacién cambiaba radicalmente. La Facultad de Artes se
encontré entonces en posesion de una filosoffa independiente, en cuanto a su
origen y también en cuanto a su fin, de toda teologia y que sin embargo propor-
cionaba una explicacidn racional del mundo y del sentido de la vida del hombre.
Desde ella sus profesores empezaron a tomar una actitud de afirmacion de la
autosuficiencia de la filosofia y, por lo mismo, de emancipacién de la ciencia
sagrada y, por ello, de toda la tradicién teoldgica. Se desencadend asi un dra-
mdtico proceso cultural, que supuso una nueva forma de realizar las tareas filo-
soficas y teologicas.

Con lo que se ha llamado el averroismo latino no sélo se empezd la separa-
cion de la filosoffa y la teologia, y, con ella, la evolucién de la misma Facultad
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de Artes, que culminé en su transformacion posterior en Facultad de Filosoffa,
sino también un enfrentamiento, que fue progresando en los tiempos modernos.
En la Facultad de Teologia, los recelos y las hostilidades a la filosoffa aristoté-
lica, provocadas por la visién anticristiana del averrofsmo, dieron lugar a lo que
se ha llamado el “agustinismo”. No obstante, el conjunto de doctrinas, que fue-
ron configurdndose en esta corriente, no son estrictamente agustinianas. El que
se las haya definido asi se debe al hecho de que, también polémicamente frente
a la nueva actitud de San Alberto y Santo Tomds de integracién del aristote-
lismo en la vision cristiana, sus representantes invocaron la autoridad de San
Agustin.

En el “agustinismo” del siglo XIII se continuaba el agustinismo, que se habia
sistematizado en la escoldstica anterior. Sin embargo, se entremezclaban las
doctrinas auténticamente agustinianas, como la de la iluminacién divina y la de
las razones seminales, con otras opuestas, como una interpretacion del ilumi-
nismo conexionada con la teoria del entendimiento agente separado, propia de
Avicena y del neoplatonismo drabe. También la doctrina del hilemorfismo apli-
cado a lo espiritual, y la de la pluralidad de formas, que se encuentran en el
judio Avicebron.

Como los agustinianos, Santo Tomds también combatié al averroismo. Su
polémica antiaverroista, tuvo, sin embargo, una triple funcién. Primera, comba-
tir los errores contra la fe. Segunda, mostrar que el averroismo iba contra el
auténtico aristotelismo. Tercera, defender la ortodoxia de su empresa de inte-
gracion del aristotelismo en la sintesis teoldgico-filoséfica cristiana. Estos dos
dltimos objetivos tuvo que realizarlos con grandes esfuerzos, porque la escolds-
tica tradicional en su oposicién al averroismo incluyo el aristotelismo y, por este
motivo, consigui6 que se llegaran a condenar como heterodoxas tesis sustenta-
das por el mismo Santo Tomds.

Frente a esta reaccion antiaristotélica, Santo Tomds recuerda que San Agus-
tin elabor6 su filosofia cristiana admitiendo la verdad ensefiada por los fil6sofos
griegos, y que, por ello, puede aceptarse lo racionalmente verdadero del aristo-
telismo, que es asi conciliable con la verdad revelada. Su aceptacion de Aristo-
teles no es, por tanto, por una postura ecléctica, sino en cuanto tiene algo de
verdad. Defiende, con ello, la independencia intelectual en la biisqueda de la
verdad.

Del mismo modo que San Agustin depuré muchas verdades platdnicas,
ahora podia hacerse con el aristotelismo, que contiene igualmente elementos
verdaderos, pero contaminados por las interpretaciones de los comentaristas.
Frente a los recelos que provocaba su actitud de admitir lo verdadero de Aristo-
teles, Santo Tomds hace notar que la depuracion de errores del pensamiento
pagano es algo que ya hizo San Agustin con Platén. Escribe: “Dice San Agustin
en De doctrina christiana (2, c. 40) ‘si acaso los llamados fildsofos han dicho
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alguna verdad en armonia con nuestra fe, debemos reivindicarla para nuestro
uso, como a injustos poseedores, pues hay en las doctrinas de los gentiles ciertas
fabulas supersticiosas que debe evitar todo cristiano que proceda del paga-
nismo’. Y por esto San Agustin, imbuido de las doctrinas de los platénicos,
recogid cuanto en ellas hallé conforme con la fe y corrigié lo que era contrario a
ella”.

Afade Santo Tomads, en esta cuestion de la Summa Theologiae, dedicada al
conocimiento intelectual de las cosas materiales: “Platén afirmaba que las
formas de las cosas, que llam¢ ‘ideas’, subsisten con independencia de la mate-
ria, por cuya participacién decia que nuestro entendimiento conoce todas las
cosas; de modo que, asi como la materia corporal se hace piedra por la
participacién de la idea de piedra, as{ también nuestro entendimiento conoce por
participacién de la misma idea. Pero, como parece contrario a la fe que las for-
mas de las cosas subsistan fuera de éstas por s{ mismas y sin materia [...] por
eso San Agustin admitié, en lugar de las ideas de Platon, la existencia en la
mente divina de las razones de todas las cosas, en conformidad con las cuales
han sido hechas todas las cosas y conforme a ellas conoce las cosas el alma
humana™?.

Con estas palabras, advierte Santo Tomds que la afirmacién de la subsisten-
cia de las esencias de los distintos entes fuera de ellos mismos es incompatible
con la fe cristiana. No acusa, sin embargo, a San Agustin de haber mantenido
esta tesis. A la inversa, muestra que éste fue el limite que le impidi6 seguir com-
pletamente a Platén. La doctrina del ejemplarismo, caracteristica esencial del
agustinismo, se debe precisamente a la rectificacion de San Agustin a este punto
del ideal-realismo platénico. Del platonismo, aceptd, por tanto, lo que era con-
forme a la fe, y lo contrario lo rectificé o bien lo excluyé.

Como dice en otro lugar: “San Agustin siguié a Platén hasta donde lo sopor-
taba la fe catdlica™. Incorporé aquellos elementos platénicos, que eran verdades
de orden racional, porque por serlo podian adicionarse a las verdades reveladas
por Dios. Ademds, con estos argumentos Santo Tomds, manifestaba que el
mismo San Agustin asumid verdades del paganismo, integrando una filosofia
que, como la de Platén, no era facilmente asimilable por la religidn cristiana.
También, indirectamente mostraba que ya habfa componentes filosdficos paga-
nos en la Teologfa escoldstica.

2 Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 1, q84, a5, c.

3 Tomds de Aquino, De spiritualibus creaturis, al0, ad8.





