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I. LA SÍNTESIS FILOSÓFICO-TEOLÓGICA DE SANTO TOMÁS 
 

1. Averroísmo, aristotelismo y agustinismo 
 
Por su amplitud y profundidad, es muy difícil, por no decir imposible, expo-

ner una síntesis del pensamiento filosófico de Santo Tomás. El problema se 
agrava porque se trata de una filosofía que no es meramente una transformación 
de la aristotélica, con muchos elementos platónicos y agustinianos, sino que la 
trasciende en su fundamentación, en su contenido y en su finalidad. Se trata de 
una filosofía, que es, como dijo Gilson: “irreductible a cualquiera de los siste-
mas del pasado y, por sus principios, permanece perpetuamente abierta la fu-
turo”1. 

Aún siendo esencial la incorporación del aristotelismo en la filosofía de 
Santo Tomás, que utiliza como instrumento de su teología, es innegable que, en 
su síntesis filosófico-teológica, es profundamente agustiniano y, por tanto, pla-
tónico. No solamente en su teocentrismo y en su consecuente humanismo, sino 
también en otros puntos capitales de su propia síntesis.  

Su misma empresa de integrar el aristotelismo, en la síntesis teológico-filo-
sófica cristiana, la justifica acudiendo a San Agustín. La escolástica tradicional, 
al combatir el averroísmo, por sus errores contra la fe, también impugnaba las 
doctrinas de Aristóteles. El nuevo sistema, que había sido recibido con gran 
entusiasmo en la Facultad de Artes de la Universidad de París, recién fundada, 
recogía el corpus aristotelicum, junto con gran cantidad de conocimientos cien-
tíficos, que le daban gran prestigio, expuestos ambos en una sistemática neo-
platónica. Era un sistema filosófico completo y elaborado independientemente 
del cristianismo. Hasta entonces sólo se habían conocido filosofías fragmenta-
rias.  

En esta nueva visión del mundo, racional y no cristiana, venía confundida la 
obra aristotélica con la filosofía de sus comentadores, que la convertían en un 
sistema acabado y cerrado a la fe. Era una comprensión científica estrictamente 
                                                                           

1 É. Gilson, La Filosofía en la Edad Media, Madrid, Gredos, 1965 (trad. de La Philosophie au 
Moyen Age, Payot, Paris, 21952), p. 502. 
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inmanente, incompatible con el creacionismo, con la libertad y la providencia 
de Dios, e incluso con la inmortalidad personal del hombre.  

Con el averroísmo, se pasaba del teocentrismo del pensamiento cristiano a 
un cosmocentrismo opuesto a la fe cristiana, como lo era también a la del Islam 
y a la del judaísmo. Los sistemas de los comentadores musulmanes y judíos no 
se habían elaborado desde la religión islámica o judaica. Los filósofos semíticos 
no fueron los creadores de una especie de escolástica musulmana o judía pare-
cida a la escolástica cristiana, que sería, por tanto, su precursora. Su actitud era 
totalmente opuesta de la postura escolástica.  

La filosofía cristiana procedía de la ciencia sagrada y sólo una mínima parte 
de sus elementos provenía de la filosofía o dialéctica de las Artes liberales, pro-
fesada en las escuelas medievales y en el siglo XIII en las Facultades de Artes. 
Los teólogos medievales especulaban sistemáticamente sobre los misterios re-
velados, pero no para explicarlos, sino para entenderlos, hasta donde el enten-
dimiento humano, que consideraban limitado, pudiese llegar. Según la formula-
ción de San Agustín, se pretendía la inteligencia de la fe. Para entenderla elabo-
raron una filosofía, pero a partir de la fe y orientada hacia ella. La primacía de 
la fe quedaba asegurada en toda reflexión filosófica, porque la misma la fe la 
había generado, para que volviera sobre ella y ayudará a la comprensión de 
aquello que proporciona al entendimiento humano, aunque sin negar el carácter 
misterioso de sus contenidos ni la limitación de la razón. La filosofía estaba 
subordinada completamente a la fe. 

La actitud de los pensadores musulmanes y judíos era totalmente contraria a 
la propia de la escolástica, porque no ponían la filosofía al servicio del Corán o 
de la Biblia. No subordinaban la filosofía a la religión. Su posición inversa a la 
filosofía cristiana consistía en absorber, desde su monismo y racionalismo, a la 
misma religión. 

Con la llegada de este aristotelismo a la Universidad de París, la relación de 
dependencia mutua entre la filosofía y la teología, con su inseparabilidad e irre-
ductibilidad, características expresadas con el título dado a la filosofía de “anci-
lla theologiae”, la situación cambiaba radicalmente. La Facultad de Artes se 
encontró entonces en posesión de una filosofía independiente, en cuanto a su 
origen y también en cuanto a su fin, de toda teología y que sin embargo propor-
cionaba una explicación racional del mundo y del sentido de la vida del hombre. 
Desde ella sus profesores empezaron a tomar una actitud de afirmación de la 
autosuficiencia de la filosofía y, por lo mismo, de emancipación de la ciencia 
sagrada y, por ello, de toda la tradición teológica. Se desencadenó así un dra-
mático proceso cultural, que supuso una nueva forma de realizar las tareas filo-
sóficas y teológicas.  

Con lo que se ha llamado el averroísmo latino no sólo se empezó la separa-
ción de la filosofía y la teología, y, con ella, la evolución de la misma Facultad 
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de Artes, que culminó en su transformación posterior en Facultad de Filosofía, 
sino también un enfrentamiento, que fue progresando en los tiempos modernos. 
En la Facultad de Teología, los recelos y las hostilidades a la filosofía aristoté-
lica, provocadas por la visión anticristiana del averroísmo, dieron lugar a lo que 
se ha llamado el “agustinismo”. No obstante, el conjunto de doctrinas, que fue-
ron configurándose en esta corriente, no son estrictamente agustinianas. El que 
se las haya definido así se debe al hecho de que, también polémicamente frente 
a la nueva actitud de San Alberto y Santo Tomás de integración del aristote-
lismo en la visión cristiana, sus representantes invocaron la autoridad de San 
Agustín. 

En el “agustinismo” del siglo XIII se continuaba el agustinismo, que se había 
sistematizado en la escolástica anterior. Sin embargo, se entremezclaban las 
doctrinas auténticamente agustinianas, como la de la iluminación divina y la de 
las razones seminales, con otras opuestas, como una interpretación del ilumi-
nismo conexionada con la teoría del entendimiento agente separado, propia de 
Avicena y del neoplatonismo árabe. También la doctrina del hilemorfismo apli-
cado a lo espiritual, y la de la pluralidad de formas, que se encuentran en el 
judío Avicebrón.  

Como los agustinianos, Santo Tomás también combatió al averroísmo. Su 
polémica antiaverroísta, tuvo, sin embargo, una triple función. Primera, comba-
tir los errores contra la fe. Segunda, mostrar que el averroísmo iba contra el 
auténtico aristotelismo. Tercera, defender la ortodoxia de su empresa de inte-
gración del aristotelismo en la síntesis teológico-filosófica cristiana. Estos dos 
últimos objetivos tuvo que realizarlos con grandes esfuerzos, porque la escolás-
tica tradicional en su oposición al averroísmo incluyó el aristotelismo y, por este 
motivo, consiguió que se llegaran a condenar como heterodoxas tesis sustenta-
das por el mismo Santo Tomás. 

Frente a esta reacción antiaristotélica, Santo Tomás recuerda que San Agus-
tín elaboró su filosofía cristiana admitiendo la verdad enseñada por los filósofos 
griegos, y que, por ello, puede aceptarse lo racionalmente verdadero del aristo-
telismo, que es así conciliable con la verdad revelada. Su aceptación de Aristó-
teles no es, por tanto, por una postura ecléctica, sino en cuanto tiene algo de 
verdad. Defiende, con ello, la independencia intelectual en la búsqueda de la 
verdad.  

Del mismo modo que San Agustín depuró muchas verdades platónicas, 
ahora podía hacerse con el aristotelismo, que contiene igualmente elementos 
verdaderos, pero contaminados por las interpretaciones de los comentaristas. 
Frente a los recelos que provocaba su actitud de admitir lo verdadero de Aristó-
teles, Santo Tomás hace notar que la depuración de errores del pensamiento 
pagano es algo que ya hizo San Agustín con Platón. Escribe: “Dice San Agustín 
en De doctrina christiana (2, c. 40) ‘si acaso los llamados filósofos han dicho 
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alguna verdad en armonía con nuestra fe, debemos reivindicarla para nuestro 
uso, como a injustos poseedores, pues hay en las doctrinas de los gentiles ciertas 
fábulas supersticiosas que debe evitar todo cristiano que proceda del paga-
nismo’. Y por esto San Agustín, imbuido de las doctrinas de los platónicos, 
recogió cuanto en ellas halló conforme con la fe y corrigió lo que era contrario a 
ella”. 

Añade Santo Tomás, en esta cuestión de la Summa Theologiae, dedicada al 
conocimiento intelectual de las cosas materiales: “Platón afirmaba que las 
formas de las cosas, que llamó ‘ideas’, subsisten con independencia de la mate-
ria, por cuya participación decía que nuestro entendimiento conoce todas las 
cosas; de modo que, así como la materia corporal se hace piedra por la 
participación de la idea de piedra, así también nuestro entendimiento conoce por 
participación de la misma idea. Pero, como parece contrario a la fe que las for-
mas de las cosas subsistan fuera de éstas por sí mismas y sin materia […] por 
eso San Agustín admitió, en lugar de las ideas de Platón, la existencia en la 
mente divina de las razones de todas las cosas, en conformidad con las cuales 
han sido hechas todas las cosas y conforme a ellas conoce las cosas el alma 
humana”2. 

Con estas palabras, advierte Santo Tomás que la afirmación de la subsisten-
cia de las esencias de los distintos entes fuera de ellos mismos es incompatible 
con la fe cristiana. No acusa, sin embargo, a San Agustín de haber mantenido 
esta tesis. A la inversa, muestra que éste fue el límite que le impidió seguir com-
pletamente a Platón. La doctrina del ejemplarismo, característica esencial del 
agustinismo, se debe precisamente a la rectificación de San Agustín a este punto 
del ideal-realismo platónico. Del platonismo, aceptó, por tanto, lo que era con-
forme a la fe, y lo contrario lo rectificó o bien lo excluyó.  

Como dice en otro lugar: “San Agustín siguió a Platón hasta donde lo sopor-
taba la fe católica”3. Incorporó aquellos elementos platónicos, que eran verdades 
de orden racional, porque por serlo podían adicionarse a las verdades reveladas 
por Dios. Además, con estos argumentos Santo Tomás, manifestaba que el 
mismo San Agustín asumió verdades del paganismo, integrando una filosofía 
que, como la de Platón, no era fácilmente asimilable por la religión cristiana. 
También, indirectamente mostraba que ya había componentes filosóficos paga-
nos en la Teología escolástica. 

 
 

                                                                           

2 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I, q84, a5, c. 
3 Tomás de Aquino, De spiritualibus creaturis, a10, ad8. 




