INTRODUCCION

“Las teorfas no vienen del aire”. Esta frase fue escrita por Adria-
na Bolivar en 2011 y estaba inspirada, segtin indicaba, en el apartado
de agradecimientos de Metaphors we live by, el famoso libro escrito
por George Lakoff y Mark Johnson en 1980 y publicado por la Uni-
versidad de Chicago. Mencionaban a ochenta y dos personas con
las que, de una manera u otra, se sentfan en deuda. La traduccién
espafiola de 1986, que apareci6 en la editorial Catedra con el titu-
lo Metdforas de la vida cotidiana, corrié a cargo de Carmen Gonzdlez
Marin. Segtin esta traduccién, Lakoff y Johnson dijeron lo siguiente:
“Las ideas no surgen de la nada”. A continuacioén, afiadieron:

Las ideas generales de este libro representan una sintesis de di-
versas tradiciones intelectuales, y muestran la influencia de maes-
tros, colegas, estudiantes y amigos. Adicionalmente, muchas ideas
especificas han surgido en medio de discusiones con literalmen-
te cientos de personas. No podemos agradecer adecuadamente a
todas las tradiciones y las personas con las que nos sentimos en
deuda. Lo tnico que podemos hacer es nombrar a algunos de ellos,
con la esperanza de que el resto sepa que les estamos igualmente
agradecidos (1986: 35).

Como investigadores, en efecto, somos fruto de lo que nos ense-
fian y somos capaces de aprender, de lo que leemos, de lo que pen-
samos, de lo que debatimos con otros y de lo que vivimos. A veces,
incluso el objeto de investigacién elegido tiene que ver mds con la
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propia experiencia personal que con cualquier otra circunstancia.
No es casualidad que, por ejemplo, Teun A. van Dijk empezase in-
vestigando sobre gramatica textual (1972) y que, afios mds tarde,
aplicase sus propuestas discursivas al prejuicio social (1984) o, mds
recientemente, a los movimientos sociales (2024). Tampoco es casua-
lidad, por ejemplo, que Josep Solves (Bafién y Solves 2016; Bafién,
Fornieles, Solves y Rius 2011) o Sebastidn Sdanchez (2012; Sanchez
y Solves 2022) hayan liderado, y sigan liderando, estudios sobre la
comunicacién en el &mbito de las enfermedades poco frecuentes. Es
hasta cierto punto l6gico que Albert Britt Robillard hablase sobre la
discapacidad y la comunicacién en las unidades de cuidados inten-
sivos (1999) o sobre el uso de la palabra “héroe” a partir de su pro-
pia experiencia en este tipo de entornos relacionados con la salud
(2001). Podriamos multiplicar los ejemplos, pero basten estos cuatro
para hacernos entender. Si la investigacion se hace con rigor y con
una mirada profunda, no hay que pensar que la experiencia vivida
impida aproximarse con criterio al objeto investigado.

Lo dicho es aplicable, naturalmente, a este libro, que ha de ser
entendido, en realidad, como un reconocimiento a las muchas per-
sonas que nos han ido ensefiando y han orientado nuestra propues-
ta de andlisis de los discursos ptblicos. La Universidad de Murcia
nos proporcioné los fundamentos a partir de los cuales hemos ido
edificando nuestras investigaciones. Gracias a nuestros profeso-
res, pudimos, a comienzos de la década de los ochenta, valorar
la importancia de la aproximacién integral para la descripcion y la
interpretacion de los textos (Ramén Trives 1979, 1980; Jiménez Cano
1982). En realidad, en esos afios de formacién y de iniciacién a la
investigacion fuimos conscientes de que un analista del discurso ha
de tener, de entrada, una buena formacién lingiiistica, lo que signi-
fica conocer las unidades y las combinaciones fonéticas, grafémicas,
morfosintdcticas y léxico-semanticas. También pudimos aprender
que las unidades tradicionales eran extensibles y que el texto era la
materializacion bésica de la comunicacion real (oral, escrita y mul-
timodal).
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Otras dreas de conocimiento nos hacian crecer mentalmente en
esa misma direccién. Desde la Teorfa de la Literatura, por ejemplo,
descubrimos a Mijail Bajtin y la intertextualidad (Vicente 1983). En
aflos posteriores, también aprendimos la importancia de la Semié-
tica de la Cultura y de la Escuela de Tartu, con Yuri Lotman a la
cabeza y con conceptos tan ambiciosos como el de semiosfera (Vicen-
te 1997). En nuestra visita a la Universidad de Tartu en 2007, para
impartir un seminario sobre andlisis del discurso, pudimos compro-
bar que esa mirada global hacia el hecho comunicativo segufa muy
viva. El aprendizaje de la retérica y de las categorias relacionadas
con creacion y recreacién de géneros y de voces discursivas fue de
gran ayuda. Nuestros profesores publicaron, entonces y mads tarde,
trabajos de referencia en este sentido (Pozuelo 2003, por ejemplo).

En el proceso de formacién, suele tener un impacto muy posi-
tivo el desarrollo de eventos cientificos paralelos al conocimiento
adquirido en las aulas. Los Cursos de Lingiiistica Textual, iniciados
por Estanislao Ramoén Trives, fueron un lujo para los estudiantes
de Filologia de la Universidad de Murcia de aquellos afios. Por alli
pasaron, entre otros muchos, investigadores tan prestigiosos como
Klaus Heger, Bernard Pottier, Janos Sandor Pet6fi, Luigi Heilmann,
Rafael Lapesa, Jean Claude Chevalier, Harald Weinrich, Georg Bos-
song, Maurice Molho, Stefano Arduini, Michael Metzeltin, Ezio Rai-
mondi, Tzvetan Todorov o Eugenio Coseriu. Sus propuestas revita-
lizaban el contexto como categoria esencial en el andlisis discursivo y
textual. Y sobre la teoria de alguno de ellos creimos saber, en aquel
momento, mds de lo que realmente sabifamos, como sabiamente nos
comunicé alguno de nuestros profesores de Lengua Espafiola. No se
trataba de aludir a los factores contextuales simplemente para justi-
ficar lo que no pudiésemos explicar convenientemente, sino pensar
en ellos como la otra cara de una misma moneda, necesitada igual-
mente de estudios sistemdticos. No es casualidad que el profesor
Trives titulase asi uno de sus articulos con vocacién mds integrado-
ra, valorando en su justa medida lo textual y también lo contextual:
“El texto, constructo-partitura sintagmadtico verbal en funcién de los
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espacios, las personas y los tiempos” (2010). Esa es una de las claves
del analisis del discurso tal y como creemos que se podrd observar
en este libro: el reflejo textual de espacios, personas y tiempos.

En aquellos afios también supimos que no habia que renunciar
a la mirada interdisciplinar e incluso multidisciplinar. Muy al con-
trario, esa mirada nos ayudarfa a comprender mejor aquello que
estudidbamos. El articulo mencionado en el parrafo anterior, pre-
cisamente, inclufa una dedicatoria que reflejaba bien ese espiritu
de transversalidad tedrico-metodolégica: “Modesto homenaje a J.
Ortega y Gasset (1934), E. Coseriu (1955), A. J. Greimas (1966), H.
Weinrich (1968), K. Heger (1976) y B. Pottier (1992), en la base del
paradigma lingiifstico-textual”. En los programas de sus asignatu-
ras sobre Lingtifstica Textual, el profesor Trives inclufa, cada curso,
como lecturas obligatorias o recomendadas, textos procedentes de
la psicologia, de la antropologia, de la filosoffa, de la semidtica y,
por supuesto, de la filologia y la lingtiistica. De hecho, la semiética
nos resulté de gran ayuda tanto para la observacién de las posibles
relaciones entre conceptos (opuestos, contrarios, complementarios y
contradictorios) y de su naturaleza axioldgica, como para identificar
la importancia que, en el andlisis sociotextual y narratoldgico, tiene
el estudio en profundidad de los actores y de las acciones (Greimas
y Courtés 1982).

Asi se puede entender mejor nuestro primer libro, en el que es-
tudidbamos con vocacién integral una categoria presente en la gra-
matica tradicional, aunque manifiestamente desatendida: el voca-
tivo. El volumen, titulado EI vocativo en espariol. Propuestas para su
andlisis lingiiistico (1993) y publicado por la editorial Octaedro, en
efecto, describia e interpretaba en términos textuales y comunica-
tivos el vocativo y su proyeccién social. Era el resumen de nues-
tra tesis doctoral. Alin conservamos, a pesar de los treinta y cin-
co afios transcurridos, la intervencion de uno de los miembros del
tribunal, el entonces catedratico de la Universidad de Viena Michael
Metzeltin. Estaba escrita en folios con el membrete del hotel en el
que se hospedé en Murcia, el Hotel Fontoria, y, al terminar el acto
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de presentacion de la tesis, se aproximé y, muy amablemente, nos
los regal6. Entre las cosas que dijo, nos interesé especialmente que
reconociese esa mirada global hacia el vocativo, exportable, segtin
él, a otras categorias, y que destacase, ademds, el capitulo en el que
aborddbamos sus funciones pragmadticas en el dmbito politico. El
mérito fue del director de la tesis, el profesor José Maria Jiménez
Cano, uno de los primeros proponentes de la lingtifstica integral en
nuestro pais.

Estas afirmaciones del profesor Metzeltin eran la prueba de que,
en efecto, la Universidad de Murcia habia dejado huella en nuestra
primera investigacién. Y nos sirvié para iniciar un camino comple-
mentario hacia el andlisis del discurso aplicado a problemas sociales
y proyectado también sobre corpus orales. En este sentido, fue im-
portante nuestra incorporacién al grupo ILSE de la Universidad de
Almeria y el aprendizaje que supuso trabajar, junto al profesor Luis
Cortés, en la puesta en marcha de proyectos tan interesantes como
la revista Oralia. En Murcia, habiamos trabajado mucho mds sobre
textos escritos que sobre muestras orales, si bien las clases que im-
partimos en el Mdster de Logopedia de la UMU nos habian animado
a profundizar sobre interacciones comunicativas disfuncionales que
mds tarde aprovechamos, entre otras cosas, para explicar Fonética
y Fonologia a nuestros alumnos en Almeria. En todo caso, con la
intensificacién de la investigacién en el dmbito de la oralidad, pudi-
mos confirmar, una vez mads, la importancia del contexto, pero tam-
bién tuvimos la oportunidad de pensar en procesos discursivos y no
Unicamente en categorias: interrupcién (Baiién 1997) o rectificacién
(Bafién 2011), por ejemplo.

Valdria decir, si se nos permite, que, al ADN de la Universidad
de Murcia, se fue sumando, paulatinamente, el interés por la reali-
dad conversacional y por el compromiso social propio del Anali-
sis Critico del Discurso (ACD), que, desde la década de los setenta,
también se asomaba con fuerza en algunas universidades europeas.
El trabajo sobre las estrategias textuales de discriminacién indirecta
(Bafién 1996a) y, poco mds tarde, ya como profesor de la Universi-
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dad de Almeria, el libro Racismo, discurso periodistico y diddctica de la
lengua (Bafién 1996b) fueron, en verdad, los ejemplos mds significa-
tivos de este compromiso social a partir de los conocimientos filolo-
gicos adquiridos en nuestra formacién inicial y a partir también de
la realidad social que observamos en nuestro nuevo destino profe-
sional. Una vez mds, la vida nos mostraba el camino de la investiga-
cién y nos condujo a la puesta en marcha del grupo de investigacién
ECCO, cuya coordinacién durante todos estos afios tanto nos ha en-
seflado sobre la grandeza del trabajo colectivo. Y también sobre lo
dificil que es desarrollar proyectos en entornos en los que lo compe-
titivo puede llegar a repercutir excesivamente sobre lo colaborativo.

Ellibro publicado por la Universidad de Almeria se detenia muy
especialmente en la identificacién de treinta y tres mecanismos lin-
glifsticos que podrian interpretarse como directa o indirectamente
discriminatorios, pero incorporaba también alguna idea mads alla de
la microestructura que nos sirvi6 posteriormente para el andlisis del
debate social. Por ejemplo, la tipologia discursiva en la que se tenia
en cuenta la actitud del locutor y la actitud previsible del alocutario,
y que conducia a la presencia de discursos discriminatorios, auto-
discriminatorios, comprometidos y reivindicativos, pudiendo ser
cada uno de ellos, ademds, consolidador, provocativo, cohesiona-
dor o persuasivo (1996b: 31). Recién aparecido el libro y superando
nuestra mds que reconocida timidez, enviamos un ejemplar a Teun
A. van Dijk. Sabiamos que, en aquel momento, ya habia publicado
trabajos muy relevantes sobre racismo y discurso, aunque habiamos
conocido su obra a través de Texto y Contexto, primero, y La Ciencia
del Texto, después. El 27 de junio de 1996, el profesor van Dijk nos
escribi6 para agradecernos el envio y para destacar su interés y utili-
dad en un contexto, el espafiol, en el que, segin decia, no habia casi
nada en ese campo de investigacién critica. He aprendido mucho,
desde entonces, con sus numerosos escritos, con su compromiso so-
cial y, sobre todo, con su amistad sincera.

Las distintas orientaciones tedérico-metodoldgicas de Andlisis
Critico del Discurso, representadas, entre otras personas, por el
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mencionado Teun A. van Dijk (1999), por Ruth Wodak (2011) o por
Norman Fairclough (1995), coinciden en estos criterios bdsicos, que,
por nuestra parte, también compartimos:

a. Sereconoce que no es, ni mucho menos, una tinica propuesta ho-
mogénea, por lo que serfa mejor optar por la denominacién Estu-
dios Criticos del Discurso (ECD).

b. El objetivo prioritario es el estudio del poder social o institucio-
nal vinculado a usos del lenguaje que, en determinados contextos,
conllevan la promocién, la atenuacién o la eliminacién de mues-
tras de igualdad o de desigualdad, de compromiso o de discrimi-
nacién. Tres son los elementos observados, fundamentalmente, en
este tipo de andlisis: el acceso a la comunicacién, el control del dis-
curso, y, finalmente, la representacién simbélica de los distintos ac-
tores que participan en el debate sobre asuntos de especial interés.

c. Trata temas socialmente relevantes: pobreza, racismo, movimien-
tos migratorios, discapacidad, enfermedad, sexismo, edadismo,
cambio climadtico, corrupcién econémica y politica o violencia, en-
tre otros.

d. Los ECD son interdisciplinares y multidisciplinares, sobre la base,
en nuestro caso, de la formacién filolégica. Teun A. van Dijk de-
fiende que, siempre que se hable de ACD, tiene que haber una base
solida de analisis del discurso, sin que eso oculte la referida pro-
yeccién interdisciplinar. Norman Fairclough, por su parte, alude
a esa necesaria formacién lingtifstico-discursiva para evitar que el
andlisis se pueda convertir en una sucesién de meros comentarios
(1995: 4).

e. El ACD también es constructivo. De ahi la denominacién Analisis
Critico y Constructivo del Discurso (ACCD) que propusimos en
varias ocasiones. Es decir, es un andlisis propositivo.

f. ElI ACCD promociona la combinacién de la orientacién cualitativa
con la aproximacién cuantitativa. El trabajo conjunto de la Lin-
glistica de Corpus y del ACD en el desarrollo de proyectos de

investigacion es una clara prueba de la rentabilidad teérica y me-
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todolégica derivada de esta doble mirada hacia el objeto de inves-
tigacion.

La investigacién en ACCD tiene una proyeccién directa sobre la
sociedad vy, por lo tanto, ha de tenerla también sobre la educacion.
Es decir, ensefiar a analizar criticamente el discurso también es for-
mar alumnos y, en general, ciudadanos mas criticos con respecto
a las situaciones de injusticia o de manipulacién. No hay texto sin
contexto.

En un escenario mas completo, los ECD no abandonan el estudio
de la accién asociada al discurso (ACCDA). Es una opcién muy
conveniente, por ejemplo, para el estudio de actos de habla deter-
minados, como la promesa o el agradecimiento.

De modo preferente, el ACCD ha utilizado como corpus de anali-
sis los discursos de las consideradas élites sociales: politicos, em-
presarios, agentes educativos, ONG y medios de comunicacién,
entre otros.

Mediante los discursos piiblicos (orales, escritos, audiovisuales y
multimodales), se transmiten y consolidan modelos ideoldgicos;
es decir, idearios conformados y compartidos que tienen repercu-
siones directas sobre la economia o la politica de una zona deter-
minada, y, por tanto, con incidencia directa en el bienestar social
de una comunidad.

E1 ACD aborda de forma combinada e interrelacionada tanto cues-
tiones de cardcter macroestructural, como otras de tipo microes-

tructural. En este libro aumentaremos los niveles de andlisis.

La formacién inicial y las primeras investigaciones, junto a

nuestras lecturas de textos elaborados por referentes en los ECD,

nos condujeron, veinticinco afios atrds, mds o menos, a pergefiar el

primer modelo de andlisis a partir del hipergénero que denominamos

debate social. Se materializo en el libro Discurso e inmigracion. Propues-

tas para el andlisis de un debate social, publicado, precisamente, por la

Universidad de Murcia, en 2002, y prologado por Teun A. van Dijk.

El nticleo del debate social, tal y como lo entendimos y analizamos
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entonces, se puede reflejar en este decdlogo (Bafiién 2002: 23-26):

a. Alude ala apariciéon publica de opiniones dispares sobre un tema
relevante para amplios sectores de la sociedad.

b. Participan en él todos los actores, individuales o colectivos, que
lo deseen y la lucha dialéctica se puede desarrollar interpersonal-
mente o a distancia.

c. Los contenidos del debate se ofrecen desde tipos discursivos di-
versos: entrevistas, editoriales, conciertos de mdsica, congresos,
articulos cientificos, manifestaciones, encierros, conferencias, etc.

d. Apesar dela pluralidad de actores y foros potencialmente partici-
pantes, no todos cuentan con la misma autoridad ni con idéntica
capacidad para trascender socialmente, sobre todo a través de los
medios.

e. Los discursos intervinientes en los debates sociales sobre grandes
temas (marginacion, inmigracion, salud, etc.) podrén estar basados,
total o parcialmente, en el compromiso, en la reivindicacién, en la
discriminacién, en la autodiscriminacion, en la condescendencia,
en la resignacion, en la prevencion o en la segregacion, segtn se va-
lore el objeto discursivo (valoracién positiva, negativa, no negativa
0 no positiva) y la pertenencia o no del locutor al grupo discrimi-
nado. El libro se ocupaba de describir en tres extensos capitulos el
discurso reivindicativo, el comprometido y el discriminatorio.

f. A causa de sus dimensiones espaciales, temporales y actorales, el
debate social se manifiesta en otros géneros menores: debates sec-
toriales; por ejemplo, la vivienda de las personas migradas o, en
otro dmbito, las enfermedades poco frecuentes.

g. Ademds, todo debate social puede también formar parte de deba-
tes de mayores dimensiones, como sucede, por ejemplo, cuando
incorporamos consideraciones sobre la vida o la existencia misma
al debatir ptblicamente sobre salud o sobre enfermedad. O como
ocurre cuando interrelacionamos el debate ptblico de la salud y el
del medioambiente (Mirzyniska 2023: 6). Valdria hablar de debates

cruzados.
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h. El debate social estd compuesto por discursos de indole intragru-
pal e intergrupal.

i.  Encuentra un punto de confluencia de casi todos los tipos discursi-
vos participantes en los medios de comunicacién masiva.

j.  Losaltibajos en la intensidad del debate social suelen coincidir con

determinados sucesos o eventos sociales, laborales o politicos.

El segundo modelo fue descrito en Discurso y salud. Andlisis de
un debate social (EUNSA, 2018). En ese libro, profundizamos en las
categorias que conformaban cuatro niveles estructurales de analisis.
Asi, los actores y los factores contextuales eran las categorfas que
correspondian al nivel superestructural, los temas eran estudiados
en el nivel macroestructural y los argumentos formaban la unidad
basica del nivel mesoestructural, en tanto que el microestructural
se reservaba, preferentemente, para los mecanismos semiolingiiis-
ticos usados como férmulas focalizadoras o desfocalizadoras. Pro-
pusimos igualmente tres niveles de estudio para las dimensiones
espaciotemporales (macrodimensiones, mesodimensiones y micro-
dimensiones), para los géneros discursivos (macrogéneros, mesogé-
neros y microgéneros) y para los actores (macroactores, mesoacto-
res y microactores). Estos actores podian actuar como proactores,
retractores o refractores, segtin su grado de implicacion en la causa
debatida y con respecto a los protagonistas principales.

Como parte de la mesoestructura, profundizdbamos entonces
en el proceso de valoracion. Asi, ampliamos los grados; de nega-
tivo, no negativo, positivo y no positivo pasamos a muy negativo,
negativo, poco negativo, muy positivo, positivo y un poco positivo.
Esos grados se aplicaban a las valoraciones del hacer y del decir de
los actores que reivindican, que se comprometen o que discriminan
a los enfermos o a los colectivos de enfermos. Si sumdbamos a todos
ellos la identidad del locutor (afectado o no afectado por una enfer-
medad), el resultado era treinta y seis tipos de discurso basados en
agrupaciones de doce conceptos. Mds concretamente, en tres gru-
pos de doce. Para la valoracién de los actores que reivindican, estos
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doce: identificacién, compromiso, adscripcion, adhesién, vincula-
cién, aproximacion, distanciamiento, prevencién, disidencia, hosti-
lidad, separacién y discriminacién. Para la valoracién de los actores
comprometidos, estos otros doce: admiracién, prestigio, agradeci-
miento, reconocimiento, aceptacién, curiosidad, precaucién, indi-
ferencia, ingratitud, desprestigio, desconsideracién y menosprecio.
Finalmente, para la valoracién de los actores que discriminan: ra-
tificacién, presuncién, entendimiento, complacencia, disculpa, jus-
tificacion, perdén, alejamiento, inculpacién, sancién, indignacién y
repulsa (2018: 175-ss.). También fortalecimos el concepto de ‘debate
sectorial’ mediante el estudio detallado de los discursos ptblicos
sobre las enfermedades poco frecuentes (2018: 288-ss.).

Ambas propuestas de debate social han tenido una proyeccién
en el dmbito de la docencia sobre lengua y discurso, tanto en en-
sefianza secundaria y bachillerato como en entornos universitarios
(Bafién 2008). Se puede comprobar en los contenidos de la asigna-
tura Andlisis Critico del Discurso, impartida en 2° de Bachillerato en
el IES El Argar de Almeria desde 2020. O en la asignatura Andlisis
Critico del Discurso en Espaiiol, incluida desde hace una década en
el Grado de Filologia Hispdnica de la Universidad de Almeria. El
debate social también ha sido siempre el punto de partida de Salud y
Andlisis Critico de la Comunicacion, asignatura obligatoria desde 2011
del Méster Oficial en Comunicacién Social de la mencionada uni-
versidad.

El libro que ahora tiene el amable lector en sus manos, Discur-
so y medioambiente, presenta nuestro tercer modelo; mds complejo,
pero con mayor capacidad descriptiva e interpretativa, en nuestra
opinién. Una primera aproximacién al debate medioambiental apa-
reci6é publicada en Pragmitica Sociocultural (Baiién 2023). Los inves-
tigadores interesados por temas como la pobreza, la discriminacién
social o el cambio climdtico han destacado el pensamiento complejo
como un conveniente modo de acercamiento a estas cuestiones. Una
manera de medir la complejidad de los individuos y de los grupos
(organizados o no) es, desde nuestro punto de vista, su capacidad
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para generar debates publicos o para estar presentes en ellos, asf
como la habilidad para permanecer en esos debates durante el ma-
yor tiempo posible y con el mayor protagonismo que se pueda. La
lectura de Edgar Morin y sus reflexiones sobre el pensamiento com-
plejo (1974, 1995 y 2011) han inspirado, en origen, la elaboracién de
esta nueva propuesta que, como se comprobard, supone un giro en
nuestro abordaje de las interacciones discursivas en entornos publi-
cos y sobre temas de especial calado social. La complejidad va aso-
ciada, inevitablemente, a la alfabetizacién y este concepto también
ocupard un pequefio espacio en este volumen.

Un planteamiento complejo puede resultar disuasorio para
quienes nos dedicamos al andlisis del discurso ptiblico sobre asun-
tos sociales, politicos, sanitarios o medioambientales, ya que el in-
vestigador necesita tener la ilusion de que analiza objetos bien de-
limitados. Suele ser este uno de los requisitos para hacer ciencia.
Nuestra opinién es algo diferente: la delimitacién no puede ser mds
importante que el reconocimiento de la complejidad de los asuntos
que abordamos desde el andlisis social del discurso. En todo caso,
delimitacién y reconocimiento son complementarios. Hemos de ser
conscientes del marco en el que se sittian los textos que observamos.
Eso es justamente lo que se quiere decir cuando se reclama la inter-
vencién del contexto en nuestros anadlisis. El contexto no puede ser
una excusa para la realizacién de interpretaciones discursivas. Ya
decfamos que ha de estar en la base misma de nuestras aproxima-
ciones. Asi pues, no hay que tener miedo de la complejidad; hemos
de convertirla en nuestra compafiera durante ese siempre apasio-
nante viaje que solemos llamar “andlisis” (Smith-Nonini 2017). Hay
un vinculo estrecho entre el pensamiento critico y la complejidad
discursiva (Hammer y Padilla 2015).

Por fortuna, los dltimos sesenta afios de investigacion filolégica
nos han permitido disponer de una mayor carga tedrica y también
préctica para el andlisis de textos desde el reconocimiento de su con-
texto y de su profundidad estructural. El mérito, pues, no esta en lo
que ahora escribimos, sino en lo que la lectura de lo que otros escri-
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bieron nos ha hecho creer saber. Lo mds importante en el andlisis del
discurso es la descripcién y la interpretacién de los objetos de inves-
tigacién, aun siendo conscientes de que nuestras aproximaciones se
basan en abreviaturas de la realidad analizada. Este es uno de los
motivos por los cuales pensamos en la reorientacién de categorias y
niveles de andlisis, asf como en la complecién de unas y de los otros.
En este sentido, actores, factores, temas o estrategias, por ejemplo,
no serdn la expresion de niveles, sino que cada una de estas catego-
rias podrd ser analizada desde seis paradigmas estructurales asocia-
dos al concepto de ‘relevancia’ y que describiremos mds adelante. Es
una propuesta que entronca con aproximaciones tedricas muy pro-
ductivas en el andlisis lingiiistico y discursivo como la teoria de los
prototipos, la teorfa de la gradacién y de la escalaridad, la teoria de
la focalizacién o la teoria de la tematizacion, entre otras. Todos los
tipos de estructuras no serdn siempre necesarios en el andlisis signi-
ficativo de cada una de las categorias o en cada uno de los niveles.

A partir de esta reorientacién tedrica, nos disponemos a abordar,
en efecto, el debate social sobre el medioambiente. El “debate de-
mocrético social”, valdria aclarar (Sanchez et al. 2024: 299). Durante
siglos, nuestro planeta ha sido percibido por muchos como indes-
tructible y con una ilimitada capacidad para la regeneracién de recur-
sos. Unos recursos que, ademds, estaban ahi, esencialmente, para su
aprovechamiento por parte del ser humano. Esa percepcién ha dado
un giro notable en las tdltimas décadas. Parece que hayamos tomado
conciencia mayoritaria del gran impacto de nuestras actividades en el
hébitat natural. Asumir grados de responsabilidad y asignar niveles
de intencionalidad en este proceso es un asunto esencial. En este sen-
tido, nos parece adecuada la expresion “brecha de responsabilidad”
que es propuesta por Mattew Cotton y Emma Stevens en su andlisis
de los discursos sobre la adaptacién al cambio climdtico (2019).

La crisis medioambiental es “la cuestién contempordnea mds
acuciante de todas”, segtin Cheryll Glotfelty (2010: 49). Y para Gior-
gios Gkiouzepas y su compariero losif Botetzagias, una de las mani-
festaciones mds evidentes de esa crisis es el cambio climadtico antro-
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pogénico (CCA), definido como “one of the most important issues
that humanity is facing today” (2017: 490). Recientemente, han sido
publicados los resultados de un macrosondeo desarrollado por la
Universidad de Oxford y auspiciado por la ONU en el que mds de
75.000 personas de 77 paises respondian a cuestiones sobre la crisis
climética'. El 80% reclama un mayor esfuerzo de sus paises para
“dejar atrds de forma rdpida los combustibles fésiles para sustituir-
los por las energfas renovables”. En Espafia, el 86% de los encues-
tados propone fortalecer los compromisos en ese sentido; una cifra
similar a Colombia. En USA, Rusia y Canadd, esa cifra desciende al
67%. En India es el 77% y en China el 73%. Especialmente interesan-
te es el hecho de que el 86% de los encuestados también defienda
que los paises han de superar sus diferencias y cooperar en el abor-
daje del cambio climdtico. Dado este interés creciente en las tiltimas
décadas, no sorprende que haya aumentado igualmente el deseo de
conocer los discursos publicos sobre este tema. A pesar de todo, hay
contextos en los que el del cambio climaético es un discurso ausente,
especialmente en momentos de crisis econémica:

La ausencia de un discurso sobre el cambio climdtico, entre sec-
tores centrales de la sociedad espafiola, puede explicarse por la ca-
rencia de sujetos y disputas. Que no haya discurso no quiere decir
que no se perciba el fenémeno como un problema relevante, sino que
se trata de una relevancia latente, envuelta en una preocupacién mo-
derada, postergada entre otras preocupaciones. No estd en las priori-
dades de la ciudadania (Callejo 2021: 294).

No siempre estd clara la relacién entre el conocimiento sobre la
situacién medioambiental y un posterior compromiso para contri-
buir a la resolucién de los problemas (Ford y Norgaard 2020: 44).

1 Manuel Planelles y Javier Galan, «La mayor encuesta sobre la crisis climatica de la historia
el 80 % pide a sus gobiernos medidas mas contundentesy», £/ Pais, 20 de junio de 2024.
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En la primera parte del libro, haremos una aproximacién al
estado de la cuestion, tanto desde el andlisis del discurso (capitu-
lo 1) como desde los estudios de la comunicacién (capitulo 2). La
segunda parte nos permitird describir los fundamentos tedricos y
metodolégicos que, como decfamos, constituyen la base del nuevo
modelo de andlisis de debate social. Presentaremos, inicialmente,
una reflexién sobre la complejidad, la alfabetizacién y la relevancia
(capitulo 3), a partir de la cual podremos desarrollar nuestra prime-
ra propuesta tipoldgico-textual fundamentada en las distintas ma-
neras de identificar y agrupar los temas relevantes (capitulo 4). Tra-
taremos la identificacién y la agrupacién de actores y comunidades
de debate en el capitulo 5, y reservaremos el sexto a la presentaciéon
de las estrategias argumentativas, las tdcticas argumentativas y los
procesos estratégicos. La representacion del espacio como un factor
contextual esencial en el debate social sobre el medioambiente serd
esbozada en el capitulo 7. Queda para un préximo libro el estudio
de los géneros, de los modos y del tiempo.

En todos los capitulos, nos gustaria pensar que el lector com-
parte nuestra manera de observar el vinculo entre discurso y so-
ciedad, que incluye también la consideracién de los medios de co-
municacién como objeto de andlisis y también como herramientas
de observacion del debate y de ampliacién y profundizacién en los
temas debatidos. Hay que defender con claridad las opiniones y
también estar abiertos a la posibilidad de ser convencidos de que
esas opiniones no son las acertadas o no son las mds acertadas. En
todo caso, la identificacion de malos hdbitos comunicativos ha de ir
acompafiada de propuestas alternativas a tales hdbitos. El andlisis
critico y constructivo del discurso, ademds, no desea polemizar todo
o, dicho de otra forma, buscar polémicas en donde esas polémicas
no existen. No lo identificamos, pues, con lo que algunas personas
han llamado “teorias cinicas” (Plackrose y Lindsay 2020). Recono-
ce y valora los avances frente a la marginacion y la discriminacion,
aunque eso no implique obviar el margen de mejora que existe en
el acceso al discurso ptblico o en el desarrollo de debates en los
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que todos los grupos implicados tengan el protagonismo adecuado
o sean representados en la manera mds conveniente. Sabemos, en
efecto, que el modo de expresarse incide en la representacién que
hacemos del tema y de los actores asociados al mismo, incluidos
nosotros mismos. El lenguaje no tiene un poder absoluto; pero seria
poco realista ocultar que tiene mucho poder. Ciertamente, quienes
disponen de un escaso conocimiento de los usos y de los sentidos
de la lengua pueden sentirse incomodos ante ese protagonismo del
discurso en nuestra relacion con los demds y en nuestra conexién
con el mundo. Para un uso conveniente del 1éxico, por ejemplo, hay
que conocer el repertorio disponible y seleccionar el més adecuado.

Este libro comenz6 a circular por nuestra cabeza hace veintisiete
aflos, motivados por la lectura del trabajo del profesor José Maria
Jiménez Cano “Claves sociosemidticas para el andlisis de textos
ecologistas”, en el que se referfa a la “compejidad y especializacién
constitutiva del universo textual ecologista” (1999: 200). En 2007,
esbozamos las lineas maestras de un proyecto denominado DIMA
(Discurso y Medioambiente) que enviamos para su evaluacién aten-
diendo el reclamo realizado por nuestra universidad a comienzos
de diciembre. Se trataba de ofrecer un breve resumen de propuestas
de investigacién que serian tratadas en la Delegacién de la Conse-
jerfa de Medio Ambiente. Por nuestra parte, propusimos que DIMA
fuese evaluado por la Direccién General de Participacién e Informa-
cién Ambiental.

Resumiamos la propuesta en siete ideas fundamentales:

a. Buscar los origenes del interés social por el medioambiente y por
su cuidado y conservacién, a través del rastro de fuentes discur-
sivas y documentales, especialmente de los medios de comunica-
cién y de los textos legislativos andaluces.

b. Realizar comparaciones con la representacién discursiva del
medioambiente en la actualidad, lo que implica, entre otras cosas,
analizar las estrategias de persuasién y de disuasién que, a lo largo

de las ultimas décadas, han venido siendo utilizadas para conven-
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cer de la necesidad de cuidar el patrimonio natural.

c.  Contrastar el discurso que sobre medioambiente hay en Andalucia
con el de otras Comunidades Auténomas espafiolas, asf como con
el de otros paises europeos y no europeos.

d. Explorar las conexiones existentes entre tecnologfa y medioam-
biente. En este tltimo caso, se producen, ademads, manifestaciones
evidentes a propésito de las paradojas comunicativo-argumenta-
tivas que la tecnologia genera: por un lado, el desarrollo tecno-
l6gico e industrial es uno de los causantes del deterioro mundial
del medioambiente (con la consiguiente incidencia sobre la sa-
lud, ciertamente); por otro lado, los avances tecnolégicos se estdn
orientando igualmente a mejorar el medioambiente. ;Cémo mane-
jan los legisladores, los cientificos, los periodistas o la ciudadania
en general esta paradoja?

e. Indagar en el interés de los medios por la ecologia y por la divulga-
cién de los mensajes ‘promedioambiente’. En este mismo sentido,
resultaria determinante la observacién detenida de los ejemplos de
estudios de la naturaleza (bidlogos, por ejemplo) que realizaron el
esfuerzo necesario para ‘traducir’, para divulgar.

f.  Valorar la contribucién de la literatura o del cine en la transmisién
de valores ecolégicos, asi como el papel jugado, por otro lado, por
la escuela en esa transmision.

g. Abordar el tratamiento comunicativo y discursivo de temas tales
como la devastacion de territorios forestales (como la selva ama-
z6nica), en la extincién de especies animales y vegetales, en rios,
mares y playas cada vez mds contaminados, en el aumento de la
desertificacion, en el (mal) uso de los recursos hidricos, en un es-
pacio cada vez mds repleto de basura tecnoldgica, en una capa de
ozono muy afectada, en continentes de hielo con menos hielo cada

vez o, finalmente, en el calentamiento climético global.

El 8 de febrero de 2008, recibimos esta notificacién por parte del
Servicio de Gestién de Investigacién y de la OTRI de la UAL: “Con
relacién a su propuesta de investigacion titulada Proyecto DIMA



30 DISCURSO Y MEDIOAMBIENTE

(Discurso y Medioambiente), le informo que, una vez mantenida re-
unién con el Delegado Provincial en Almerfa de la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, este la estim¢é interesan-
te, por lo que decidié estudiarla més detenidamente y evaluar su
vialibilidad. Le informaremos puntualmente de las novedades que
al respecto puedan surgir”. Seguimos esperando. Seguro que llega-
rd, de un momento a otro, esa informacién puntual. Las cosas de
palacio van despacio. La demora, en cualquier caso, es reflejo de la
desconexién existente entre quienes trabajamos en el ambito de las
Humanidades y quienes se encargan de valorar y asignar subven-
ciones para el estudio de temas de especial relevancia social.

El espiritu de DIMA estd en este libro, cuyas primeras notas fue-
ron escritas hace diez afios, en un pequefio cuaderno malva de 16
x 10 centimetros, en la sala de espera de la seccién de cirugia de
un hospital. Otras salas de espera se fueron sumando mds tarde. El
libro ha sido escrito en dos ciudades: Almeria y Librilla (Murcia).
La primera es lo que es gracias al protagonismo de la naturaleza, a
pesar de la incesante sequia. En ella he podido trabajar con la segu-
ridad necesaria para pensar con libertad. La segunda me dio la paz
suficiente para repensar mads libremente atdn, con la grata compafifa
de drboles, pdjaros y algtin que otro ladrido de fondo.

Son muchas las personas que nos han ayudado a escribir estas
paginas. Mds de ochenta y dos, sin duda. Algunas lo han hecho con-
versando con nosotros y discrepando educadamente en ideas, con-
ceptos, categorias y ejemplos. Otras lo han hecho coincidiendo con
nuestra forma de mirar al mundo o, lo que es mds importante, com-
partiendo su vida con nosotros. Varias han participado en los dos
grupos: Alberto Asencio, Teun A. van Dijk, Eman Mhanna, José Ma-
ria Jiménez Cano, Juana Castano, Javier Fornieles, Luis Cortés, Ma-
nuel Lépez, Juan Luis Lépez Cruces, Magdalena Cantero, Sebastidn
Sédnchez, Josep Solves, Bernard McGuirk, Manuel J. Lorente, Ratl
Sénchez, Sandy Xileno y, por supuesto, Charo Ferndndez y Miguel
Bafién. Gracias de corazén.



