INTRODUCCION AL TRATADO DE HOMINE
DE DOMINGO BANEZ

(COMENTARIO A LA SUMA TEOLOGICA Q75-Q102)
José Angel Garcia Cuadrado

El filésofo Xavier Zubiri en la presentacion a los comentarios suare-
cianos alDe anima,nos relata un recuerdo personal de su estancia en
Alemania: “Todavia yo he podido escuchar de Heidegger que Suarez es
el gozne sobre el que la filosofia medieval da su giro decisivo hacia la
modernaDer ist der Mann(‘éste es el hombre’) solia decirEsta opi-
nién es en la actualidad ampliamente compartida por los estudiosos de la
obra suareciafaSin restar importancia a la genialidad del Doctor Exi-
mio seria preciso afadir que la obra filoséfica (y teoldgica) de este autor
no fue el resultado del azar o de la casualidad, sino de un ambiente espe-
culativo propicio, donde la sintesis escolastico-medieval debe enfrentarse
a una situacion social, cultural y religiosa del todo nueva.

A lo largo del siglo XVI se produce en la Peninsula Ibérica un auge
artistico y literario sin precedentes, por lo que esos afios han sido bauti-
zados con el nombre de Siglo de Oro. Pero el Siglo de Oro de las Artes es
s6lo una manifestacion de la pujante actividad cultural que venia desa-
rrollandose en nuestras fronteras y que cristalizé en una vasta produccién
intelectual. Una buena muestra de ello es el volumen de obras publicadas
entre 1500 y 1650 en la Peninsula Ibéridado esto hace posible afir-

1 X. Zubiri, “Presentacién” a la edicion dBle anima. Francisco Suarez (Tomo I),

introduccién y edicion critica de S. Castellote, Sociedad de Estudios y Publicaciones,
Madrid, 1978, p. VII.

2 Cfr. C. Esposito, “Ritorno a Suarez. Désputationes Metaphysicaeella critica
contemporaea”, enLa Filosofia nel siglo de Oro(a cura di A. Lamacchia), Levante
Editori, Bari, 1995, pp. 465-573; J. E. Gracia, “Francisco Suarez: The Man in History”,
American Catholic Philosophical Quarterl$991 (65), pp. 262-265. Esta influencia ya
fue advertida por J. Iriarte en “La proyeccién sobre Europa de una gran metafisica o
Suérez en la filosofia en los dias del Barroco”, Razén $94& (138), pp. 229-263.

% En el trabajoLa filosofia espafiola y portuguesa de 1500 a 1650: repertorio de
fuentes impresaflunta del Centenario de Suarez, Madrid, 1948), se recogen mas de
1200 obras, y la lista estd incompleta.
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mar que existié también un Siglo de Oro filoséfico y teoldgico. Se puede
decir que durante la segunda mitad del siglo XVI la Escolastica ibérica
ejercié una amplia funcion de liderazgo en Europa, y mas profundamente
en el Nuevo Mundb El principal motor de ese liderazgo se focalizé en la
Universidad de Salamanca.

En efecto, la Escuela teolégica de Salamanca fue el centro aglutinador
de la escolastica medieval y de las nuevas corrientes humanisticas donde
se fraguaron los principales logros de ese periodo. Alli se lleva a cabo no
s6lo una renovacion de la teoloyisino también se asientan las bases
doctrinales del Derecho Internacional y de la Carta de los Derechos Hu-
mano$;, se comienza a configurar la teoria econémica mofeynse

4 Cfr. J. GraciaFilosofia hispana. Concepto, origen y foco historiograficoader-

nos de Anuario Filosofico, Serie de Filosofia Espafiola, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 1998; “Hispanic Philosophy: its beginning and
Golden Age’ Review of Metaphysic4993 (46), pp. 475-502; J. A. Trentman, “Scho-
lasticism in the Seventeenth Century”, Eme Cambridge History of Later Medieval
Philosophy,Cambridge University Press, Cambridge, 1982, pp. 818-837.

5 Acerca de las aportaciones de la Escuela salmantina al discurso teoldgico, puede
consultarse el libro de J. Belda Plahg, Escuela de Salamanca y la renovacion de la
teologia en el siglo XVBAC, Madrid, 2000, y el de J. L. lllanes / J. |. Saranya&tis;

toria de la TeologiaBAC, Madrid, 1995, asi como los textos ya clasicos de M. Andrés,
La teologia espafiola en el siglo XVI (IBAC, Madrid, 1977; M. Andrés (dir.}listo-

ria de la teologia espafola, I: Desde sus origenes hasta fines del siglo ¥Jhda-

cién Universitaria Espafiola, Madrid, 1983; E. VilanoMdéstoria de la teologia cristia-

na,v. ll, Herder, Barcelona, 1989.

® La bibliografia es abundante; apunto sélo algunos trabajos recientes: M. Milley,
formation de la pensée juridigue moderiresses Universitaires de France, Paris,
2003, pp. 326-368; A. Brett.iberty, Right and Nature: Individual Rights in Later
Scholastic Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, pp. 123-164; B.
Tierney, L'ldea dei diritti naturali: diritti naturali, legge naturale e diritto canonico
1150-1625,Societa Editrice il Mulino, Bologna, 2003, pp. 326-368; M. FabBiog
rivoluzionari: Francisco de Vitoria e Jean-Jacques Rousséamando, Roma, 1998;

N. Martinez Moran, “Aportaciones de la Escuela de Salamanca al reconocimiento de los
derechos humanosGuadernos Salmantinos de Filosof2003 (30), pp. 491-520; V.

Abril Castello, “Bartolomé de las Casas y la Escuela de Salamanca en la historia de los
derechos humanosStudium, 1998 (38), pp. 372-401.

" Entreotra bibliografia, cfr. F. Gomez CamacHesonomia y filosofia moral: la
formacién depensamiento econémico europeo en la Escolastica espaBimitesis,
Madrid, 1998; J. Barrientos Garcldn siglo de moral econdmica en Salamanca (1526-
1629), Publicaciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1985; A. del Vigo Gutié-
rrez, Cambistas, mercaderes y banqueros en el Siglo de Oro es@fi0|, Madrid,

1997.
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abren nuevas perspectivas para el desarrollo de la ciendiaPetcotro

lado, en Salamanca cursaron sus estudios los autores de las tres primeras
metafisicas sistematicas de la filosofia occidental (entre elld3idps-
taciones Metafisicade Suare?) Sin duda también en Salamanca con-
vivieron autores y escuelas mediocres o faltas de originalidad, pero seria
injusto no reconocer las aportaciones de esos pensadores en la configura-
cion de los mejores logros de la Modernidad.

La Escuela salmantina se vincula fuertemente con la tradicién patris-
tica y la escolastica medieval, especialmente con las ensefianzas de santo
Tomas de Aquino. Pero hemos de tener en cuenta que desde el esplendor
de la escoléstica medieval hasta el XVI han transcurrido casi tres siglos y
los problemas antropoldgicos planteados no eran exactamente los mis-
mos que aquellos con los que se tuvo que enfrentar el Aquinate y sus
contemporaneos. No olvidemos las criticas nominalistas a la existencia
de naturaleza humana; la cuestion de la demostracion racional de la in-
mortalidad del alma humana (cuestionada por Escoto y el aristotelismo
paduano); el problema de la libertad y del libre arbitrio, que se encon-
traba en la raiz de la teologia inaugurada por Lutero; y de manera mucho
mas perentoria, la cuestion de la igualdad y dignidad del hombre, surgida
a raiz del descubrimiento de América. Todas estas cuestiones se encuen-
tran en la base especulativa de la Modernidad que comenzaba a abrirse
paso en las Universidades europeas.

Los escoléasticos salmantinos se proponen resolver los nuevos proble-
mas suscitados en la época renacentista con las herramientas conceptua-
les legadas por la tradicion (medieval, patristica, y también clasica). El
resultado de sus ensefianzas es una concepcion del hombre deudora de la
tradicion, pero mas rica en sus planteamientos especulativos. Los autores
de la Escuela de Salamanca (Vitoria, Soto y sus discipulos) no quisieron
elaborar una “nueva” antropologfarecto,pero al hilo de su propia lec-
tura de la tradicion teol6gica medieval (particularmente la tomista) se
plantean nuevos problemas y perspectivas que suponen una aportacion
original con respecto a la tradicion recibida; y lo que es mas importante,
constituyen una clave interpretativa para comprender de manera cabal el

8 Un interesante elenco de las aportaciones de la escolastica espafiola al pensamiento

moderno puede encontrarse en K. Wtéiek), Hispanic Philosophy in the Age of Dis-
covery,The Catholic University Press, Washington D. C., 1997.

® Cfr. J. Gallego Salvadores, “La aparicion de las primeras metafisicas sistematicas en
la Espafia del XVI: Diego Mas (1587), Francisco Suérez y Diego de Zufiiga (1597)”,
Escritos del Vedat,973 (3), p. 159.
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“salto” entre el mundo medieval y el giro antropologicdal&loderni-
dad.

Lo mas cercano a la sistematizacion de la antropologia de ese mo-
mento lo constituye la tradicion de comentarioBalanimade Aristote-
les, que desde la Edad Media se venian realizando en las diversas céate-
dras universitarias. Paralelamente, la sintesis teolégica de entonces cris-
taliz6 en numerosos comentarios aSlama Teologicale Tomas de
Aquino, en donde se consagran muchas cuestiones al hombre dentro de
un contexto eminentemente teolégico. Con el tiempo, esas cuestiones de
la Summafueron agrupadas bajo el titulo de “Tratado del hombre”, y
comprendia las cuestiones 75 hasta la 102 &eitaa Pars. Esas cues-
tiones constituian por si mismas una buena sistematizacion de la antro-
pologia escolastica: el alma humana (y su inmortalidad), los sentidos
externos e internos, las potencias intelectuales, la voluntad y libertad hu-
manas, el origen y término del alma humana, etc.

En este contexto de transito del mundo intelectual de la Edad Media a
la Modernidad, se sitta la obra de Domingo Bafiez: un dominico dotado
de una profunda formacién metafisica, ligado estrechamente a la tradi-
cion tomista y espectador del nacimiento de las nuevas corrientes huma-
nistas que se habian extendido por Europa. El comentario de Bafiez a las
cuestiones de I8umasobre el hombre puede considerarse como la pri-
mera sintesis completa de la antropologia salmadhtina

1. Del comentario alDe anima alTratado sobre el hombre

Los maestros dominicos de la Escuela de Salamanca, al hilo de la
lectura y comentario de I8uma Teoldgica, realizaron una imponente
tarea de renovacion escolastica y humanistica, pero no llegaron a editar
sus ensefianzas de manera sistematica. Los superiores de la Orden Domi-
nicana, advirtieron el valor de los comentarios que se conservaban a tra-
vés de los apuntes tomados por los alumnos que asistian a las léGciones

1o para la presentacion de la vida y obra de este autor, me remito a la sintesis de J. A.
Garcia Cuadraddpomingo Bafez (1528-1604): Introduccion a su obra filosofica y
teoldgica,Cuadernos de Pensamiento espafiol, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Navarra, Pamplona 1999.

1 Recuérdese que a partir de Vitoria se introdujo en la praxis académica salmantina el
sistema del dictado, en virtud del cual el profesor dictaba con cierta lentitud para que los
alumnos pudiesen copiar con exactitud lo que el profesor explicaba. Gracias a este mo-
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y encargaron a Bartolomé de Medina recopilarlos para ser editados en
forma de comentarios. Medina s6lo pudo editar dos voluminosos comen-
tarios: Expositio in Primam Secundae Angelici Doctoris Divi Thomae
Aquinatisy la Expositio in Tertiam D. Thomae Partem usque ad quaes-
tionem sexagesimam, complectens tertium librum Sententianpresos

en Salamanca en 1577 y 1578, respectivamente. El resto del material con
los comentarios a I8uma Teoldgicaebioé caer en manos de Domingo
Barfie?? hacia 1580, afio del fallecimiento de Bartolomé de Medina. En
1584 se publicaron los comentarios #tana Parshasta la cuestion 64,

y en 1588 Bafiez termin6 de publicar las restantes cuestiones donde se
encuentran las dedicadas al “Tratado del hombre”. Podemos afirmar, por
tanto, que esos comentarios son la cristalizacion de las ensefianzas de los
maestros salmantinos pero sin olvidar que esas cuestiones son fruto tam-
bién —y en gran medida— de la propia especulacién de BaAsz lo
manifiesta de manera explicita en uno de los prélogos al Comentario de
la Suma Teoldgicazuando después de reconocer su deuda con Tomas de

do de proceder se pudo asegurar una elevada fidelidad critica a las ensefianzas de los
Maestros salmantinos.

12 “La costumbre de tomar los discipulos apuntes de las lecciones que explicaban los
catedraticos, hizo que los cuadernos susodichos constituyeran un instrumento cientifico
de valor grande. Los superiores de la Orden Dominicana, advirtiendo que las explica-
ciones de los insignes escolasticos que habian ensefiado en Salamanca podian servir de
comentario a I&umma Theologicagunieron los cuadernos que contenian las lecciones

de estos egregios profesores de la dinastia dominicana de San Esteban: Francisco de
Vitoria, Domingo de Soto y Melchor Cano [...]; Pedro de Sotomayor [...]; Juan de la
Pefa [...]; y Mancio de Corpore Christe, sucesor en la cateduenda de Fray Pedro

de Sotomayor [...]. Acopiados los materiales, buscaron los dominicos un teélogo apto
para ordenar, completar y perfeccionar todo ese enorme tesoro de ciencia; y sin vacila-
cion se fijaron en Fray Bartolomé de Medina [...]. Aunque no limados y concluidos
como para darlos a las prensas [...] dejo preparados nuestro autor otros comentarios a la
primera parte y a la seccion segunda de la segunda part&SdmmaaDe ellos parece

gue se aprovechd Fray Domingo Béafez, lo mismo que de todo el resto del material
cientifico que tuvo en sus manos Medina”, M. Sol&fiatoria de la filosofia espafiola.

Epoca del Renacimiento (siglo XVi),lll, Asociacion Espafiola para el Progreso de las
Ciencias, Madrid, 1941, pp. 152-153.

13 Asi lo reconoce Erhle: “Gran mérito de Bafiez es el haber continuado con toda tena-
cidad los comentarios a uma, empezados por Medina y Soto. En los tomos que pu-
blic6 debemos ver no solamente el fruto de sus propios estudios, sino la sintesis depura-
da de las obras con que llenaron de gloria a S. Esteban aquella larga serie de excelentes
tedlogos desde tiempos de Vitoria [...]. El [Bafiez] tenia a la vista los materiales prepa-
rados por ellos y los menciona con frecuencia”, F. Ehrle, “Los manuscritos vaticanos”,
Estudios Eclesiastico4930 (9), p. 161.
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Aquino y sus maestros afirma: “Aunque es bueno que se sepa que escribo
mis propias ideas y reflexiones, pensadas y escritas a mi manera; es de-
cir, algo personal®. Estas palabras son particularmente aplicables al
comentario del tratadDe homine, porque son el fruto de sus explica-
ciones del tratadDe anima durante su docencia en Artes en el convento
de San Esteban.

En 1585 Bafez publica su comentario a los libros de Aristoteles Sobre
la generaciony carupcion, pero hay razones para pensar que su elabo-
racion se remonta a las explicaciones leidas entre 1552 y 1555 durante su
magisterio en San Esteban de SalamdnEa esos comentarios Ble
generatione aristotélico, Bafiez nos da noticia en diversos pasajes (libro I,
cuestion 3, articulo 4 y en otros pasajes de forma mas velada) de la pro-
xima aparicion del comentario Be anima, que también seria fruto de su
docencia en ese convento dominicano. Sin embargo, esos comentarios al
De animano se editaron nunca. Como apunta Ramirez, en su lugar nues-
tro aglétor los incorporé a los comentarios déRars que aparecieron en
1588°.

A juzgar por la comparacién con el comentari®algenerationegn
donde no se propone un comentario detenido de las palabras del texto
aristotélico, cabe pensar que seguramente la obra inédita de Bafiez sobre
el alma no seria un comentario literal de la obra aristotélica, sino un elen-
co de dubiao cuestiones suscitadas a raiz de la lectur®dednimd’.
De la lectura del comentario bafieciano se desprende que no sigue estric-

4 D. Bafiez, Scholastica commentaria super Primam partem Divi Thomae a quaestio-
ne 65 usque in finem Commentariorum. Tomus ulti®ugsteban, Salamanca, 1588, |,

p. XXl .

5 Cfr. J. M. Lépez PifierdCiencia y técnica en la sociedad espafiola de los siglos XVI

y XVII, Labor, Barcelona, 1979, p. 235.

16 “Otra obra de Psicologia, que tenia preparada en forma de comentario a los tres
libros De animade Aristételes y deseaba publicar, fue incorporada a sus Comentarios
sobre el tratad®e hominede laSuma Teol6gicale santo Tomé&s e integrada en ellos
(Salamanca, 1588)”, S. Ramirez, “Hacia una renovacién de nuestros estudios filoséficos
(Un indice de la produccion filoséfica de los dominicos espafiolesjlidios filoséfi-

cos 1951-1952 (1), p. 12.

7 Algo similar sucede con los comentarios de Suar@eanimague se acabd publi-
cando como comentario a #uma Teoldgicapero que constituye una unidad propia.

Cfr. Francisco Suarefommentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De
anima: Comentarios a los libros de Aristételes Sobre el aimteoduccion y edicién
critica por Salvador Castellote, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1978 (el
segundo volumen de este comentario aparecié en 1981 en la editorial Labor, y el tercero
en 1991, editado por la Fundacion Xabier Zubiri).
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tamente el esquema aristotélico; de hecho, casi todo el libroDelel
animano se encuentra comentado, mientras que se detiene con gran aten-
cion en la definicion del alma y la cuestion de la inmortalidad (q75), la
unién del alma y cuerpo (q76); las potencias del alma en general (q77);
de los sentidos externos, los sentidos internos (q78) y los potencias inte-
lectivas (q79) con las que ocupa mas de la mitad del tratado del hombre.
Resulta muy notoria la brevedad de los comentarios de las restantes cues-
tiones (hasta la q102)) donde hgbiason menos y de menor extension:
esas cuestiones coincidirian con las que no tenia elaboradas en su inédito
comentario aDe anima.En todo caso, Ramirez no duda en afirmar que
“es la mejor obra filosofica de Bafiez, y la que hizo con mas carifio y
competencia®.

2. Ediciones de los comentarios bafecianos

Como apunté anteriormente, Bafiez fue el continuador de la tarea
compilatoriaencomendada a Bartolomé de Medina. Tuvieron que trans-
currir siete aflos desde la publicaciéon de los comentarios de Medina,
hasta la edicion de los comentarios bafieciano$ Rdas. El primer vo-
lumen aparecié en Salamanca con el titul&deolastica commentaria
in Primam Partem Angelici doctoris D. Thomae ad sexagesimam quar-
tam quaestionepen el afio 1584. El resto del comentario BRars, en
donde se encuentran las cuestiones que componen el ttsddumine
(desde la cuestion 75 a la 102), fue editado en 1588. En tan solo cuatro
afos (periodo que media entre los primeros comentarios bafecianos a la
Summay la aparicién del segundo volumen) ya se habia editado cinco
veces el primer volumen de sus comentariosRritaa Pars y también
cinco ediciones de los comentarios adl{H (De fidem, spem et charita-
tem),junto a dos ediciones Ble iure et iustitiaEstos datos ya dan idea,
por si solos, de la rapida aceptaciéon de los comentarios bafiecianos. Las
cuestiones dedicadas al tratdde homineconocieron cinco ediciones,
gue son las siguientes:

12) Se publicé con el titulo d8uper primam partem divi Thomae a
guaestiones sexagesimaquinta usque in finem commentariorum tomus
ultimus(1588) Los hermanos parisinos loannes et Andreas Renaut fue-
ron los responsables de la edicion de este volumen que se imprimio en el

8 S. Ramirez, “Hacia una renovacion de nuestros estudios filoséficos”, p. 12.
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convento de San Esteban, donde el mismo Bafez habia hecho instalar la
imprenta unos afos antes

23)El mismo afio 1588 aparecieron en Lyon3afolastica commen-
taria in d. ThomamLa edicion corrié a cargo de Stephanus Michael y
socios. Se trata de tres volimenes en donde se encontraban los comenta-
rios completos a I®rima Pars y a lé&secunda Secunde (fidem, spem et
charitatem). Las cuestiones sobre el hombre se encontraban en el se-
gundo volumen.

3%) En 1591 aparecen en Venecia3afolastica commentaria in pri-
mam partem Angelici Doctoris D. Thomae Aquinatis: a quaestione LXV
usque ad CXIX, & ultimammpresa por los Herederos de Melchioris
Sessae. A diferencia de las anteriores ediciones tiene un tamafio menor
(en cuarto). Llama la atencion el hecho de que este volumen se haya edi-
tado todavia de manera independiente al primero.

4% En el afio 1602, también en Venecia, se publicaro8dbslastica
commentaria in universam primam partem Angelici Doctoris D. Thomae
in duos tomos divisaParece que en realidad se trata de dos ediciones
simultdneamente impresas por Damian Zenarius y Pedro M. Bertanus
respectivamente.

5%) La ultima edicion de los comentarios a las cuestiDeekomine
fueron editados en 1614 en Douai (Frarfgigdnto con el resto de los
Scholastica commentaria in S. Thomdin.total, la obra ocupaba cuatro
tomos.Esta edicién corri6é a cargo de Petrus Borremanus.

3. Estructura del tratado De homine

La estructura de los comentarios bafieciafios es tipicamente escolas-
tica, no exenta de un cierto barroquismo. A diferencia de la estructura
propia de laSuma Teologicae los escolasticos del XIll, es preciso ad-
vertir que al final de cada articulo se afiade un resusuemnga articuli);

1 Cfr. L. Ruiz Fidalgo,La imprenta en Salamanca (1501-1600) I, Arco/Libros,

Madrid, 1994, pp. 122-125.

% Douai (lat. Duacum), es una ciudad del Norte de Francia, y durante la Edad Media

fue una de las principales ciudades del condado de Flandes. En 1562 Felipe Il cred la
Universidad de Douai, para defender la ortodoxia catélica frente al luteranismo. En esa
Universidad se cursaban estudios de Teologia, Derecho Canénico, Derecho Civil, Me-

dicina y Artes Liberales; acudian estudiantes de todos los Paises Bajos, e incluso de
Inglaterra.
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se introducen otras cuestiones en el seno de las cuestiones ya debatidas
dentro de cada articulo; se incluyen amplias sintesis histéricas sobre el
problema planteado, etc. En definitiva, se alcanza un mayor grado de
complejidad en la estructura expositiva, al tiempo que se abandona pro-
gresivamente el comentario literal del texto. Se trata, por tanto, de una
técnica de comentario muy distinta a la desarrollada por santo Tomas y
los escolasticos medievales. Los comentarios bafiecianos cuentan con la
siguiente estructura:

a) Texto de la Suma Teoldgica. Después de la introduccion de la Suma
Teolégicacomo texto académico (en sustitucion del comentario a las
Sentenciagsle Pedro Lombardo), fueron proliferando las ediciones co-
mentadas al texto de santo Tomés. Asi, por ejemplo, se venia editando
desde unos afios antes el texto déummacomentado por Cayetano. Al
igual que sucede en la edicion de Bafiez, la misma disposicion tipografica
indicaba la centralidad del texto tomista. El tamafio de letra es claramente
mayor con respecto al comentario. Se introducen en los margenes del
texto de laSummaas referencias concretas a autores y obras que en el
cuerpo estan mencionados de manera poco precisa. Ademas, cada arti-
culo viene precedido con una indicacion en los margenes de los lugares
paralelos donde santo Tomas trata esas mismas cuestiones. Esas referen-
cias a lugares paralelos estan numeradas correlativamente y no coinciden
con las ediciones modernas del texto tomasiano: hay numerosos errores y
lagunas; pero tienen el valor de mostrar el proposito de exponer de ma-
nera sisteméatica el pensamiento de Tomas de Aquino relacionandolo con
toda su obra.

b) Summa articulb breve sintesis del contenido del articulo d8ua
ma.Es un resumen bastante breve (no suele sobrepasar las doce o quince
lineas), expuesto en forma de conclusiones. Resulta, sin duda, encomia-
ble el esfuerzo por presentar de manera clara la sintesis de las tesis to-
mistas y las pruebas demostrativas. Desde el punto de vista tipografico es
facil identificar laSumma articulporque esta impresa en letra cursiva.

c) Commentariunpropiamente dicho. Su extension es muy variable.
En ocasiones, se omite; otras veces se limita a una breve explicacion o
referencia a otros autores. Pero en otros muchos casos, dentro del co-
mentario se plantean lasibia Estos dubiaonstituian otras tantas cues-
tiones disputadas de mayor o menor extension, situadas dentro del co-
mentario, y eran cuestiones suscitadas a nivel académico a raiz de la lec-
tura del texto de santo Tomas. Entonces Bafiez utiliza el método escolas-
tico de su tiempo: propuesta de la cuestion en forma de duda; objeciones
contra la opinidn que se va a defender; advertencias y explicaciones ne-
cesarias sobre la cuestion; presentacion de las diversas opiniones; con-
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clusién o conclusiones del autor con sus correspondientes pruebas; solu-
cién de las razones en contra propuestas al principio.

Este esquema se ve alterado en ocasiones, con disertaciones mas ex
tensas bajo el titul®pinio autoris.También hay que destacar el pequefio
tratado insertado en el comentario a la cuestion 78, en el que trata sepa-
radamente cada uno de los sentidos externos. Comparando el comentario
a laSummeacon los comentarios a las obras aristotélicas hay que advertir
gue en esa época el texto de Aristételes esta suprimido en la mayor parte
de las ediciones. De hecho, en los comentarios a las obras aristotélicas no
se trata en sentido estricto de un comentario a las palabras del Estagirita,
sino de plantear cuestionesdigbia) al hilo de los textos. Esas cuestiones
fueron ganando autonomia con respecto al texto aristotélico, que llegé a
ser Unicamente un marco valido para ordenar y estructurar las diversas
cuestiones. En el comentario de Béafiez es posible advertir en lineas ge-
nerales este mismo método. Las cuestiones planteadas guardan una rela-
tiva autonomia con respecto al texto tomasiano, aunque no faltan algunas
explicaciones mas pegadas al texto deumma.

4. Filosofia y teologia en los comentarios bafiecianos

Antes de proceder a analizar las fuentes del Maestro salmantino, es
preciso apuntar brevemente la cuestién sobre la naturaleza de la doctrina
expuesta en estas paginas; es decir, ¢estamos ante una obra teoldgica o
filoséfica? ¢ Es posible descubrir aportaciones relevantes desde el punto
de vista filosofico?

El prélogo al comentario de las cuestiones sobre el hombre nos puede
ayudar a enmarcar adecuadamente la lectura de estas cuestiones. El con-
texto doctrinal en el que se sitla nuestro autor es el mismo en que se po-
siciona santo Tomas, es decir, un marco eminentemente teoldgico: “Esta
doctrina (sobre el hombre) es muy necesaria a los teélogos, no sélo para
profundizar en las verdades especulativas y teoldgicas, sino también es
muy util para la vida cristiana. Puesto que la edificacion de la vida cris-
tiana se funda en el conocimiento de Dios y de si mismo, necesariamente
la ignorancia acerca de uno mismo genera muchas dificultades en la
practica de la vida cristiana. Pues como dice San Agustin &vlibs-
quios(c15), lo primero que hay que conocer es el alma misma, y a través
de ella puede conocerse el resto. Incluso también el mismo Aristoteles en
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el De anima (I, justo al principio) asegura que tal conocimiento ayuda
mucho para alcanzar cualquier verdad”

A pesar de tratarse de una perspectiva teoldgica, llama la atencion que
Bafiez recurra a la autoridad de un filésofo pagano como Aristoteles, para
enmarcar su exposicion, junto a la autoridad de santo Tomas y san Agus-
tin. Da la impresion de que el dominico salmantino no se preocupa tanto
de separar el ambito filoso6fico y teoldgico (y por tanto las fuentes teol6-
gicas y filosoficas), sino que le interesa sobre todo alcanzar la verdad
sobre el hombre. Tendremos ocasion de comprobar como Béfiez distin-
gue el &mbito de la revelacion cristiana y el de la razén filoséfica, pero
no los concibe como dos mundos yuxtapuestos, sino complementarios. A
este proposito puede ser oportuno recordar la descripcion que Juan Pablo
Il establece al tratar de los distintos estados de la filosofia en relacién con
la fe cristian&:

1) Un primer estado es el defilasofia totalmente independiente de la
revelacion evangéligaes decir, una filosofia pagana que no ha entrado
en contacto con la fe cristiana. En esta situacion, la filosofia manifiesta
una legitima aspiracion de encontrar la verdad procediendo de acuerdo
con sus propios principios, sirviéndose de la sola fuerza de la razén. La
argumentacion filosofica guiada por el amor a la verdad y siguiendo rigu-
rosos criterios racionales es capaz de alcanzar resultados con una validad
universal.

2) Una segunda posicion de la filosofia es aquélla que ha venido a de-
nominarse “filosofia cristiana”. Con este término se quiere indicar un
modo de filosofar en unién vital con la fe, de tal modo que el pensa-
miento filosoéfico se ha visto enriquecido por conocimientos que no se
hubieran alcanzado sin la aportacién, directa o indirecta, de la fe cris-
tiana. Asi sucede, por ejemplo, con el concepto de un Dios personal, libre
y creador, que tanta importancia ha tenido para el desarrollo de la filoso-
fia del ser; el pecado y el mal. También la concepcién de la persona co-
mo ser espiritual es una nocién original de la fe cristiana. Y como con-
secuencia, las nociones de dignidad, igualdad vy libertad de los hombres
ha influido ciertamente en la reflexion filoséfica que los modernos han
llevado a cabo. Estos temas suscitados en contacto con la revelacion so-
brenatural han ampliado el &mbito de lo racional, pero los fil6sofos no se
han convertido en te6logos, ya que no han buscado comprender e ilustrar
la verdad de la fe a partir de la Revelacién, sino que han trabajado en su

21

Prélogo comentario a las qq75-102, col. 315-316.
2 Cfr. Juan Pablo Il, Fides et ratiopn. 75-77.



20 José Angel Garcia Cuadrado

propio campo y con una metodologia racional, pero ampliando su inves-
tigacion a nuevos ambitos de la verdad.

3) Por ultimo, encontramos desarrollos filoséficos también cukndo
teologia misma recurre a la filosofi&iendo obra de la razén critica a la
luz de la fe, el trabajo teoldgico presupone y exige la razon filoséfica. La
teologia, por otra parte, necesita de la filosofia como interlocutora para
verificar la inteligibilidad y la verdad universal de sus aserciones. No es
casual, afirma Juan Pablo II, que los Padres de la Iglesia y los teélogos
medievales adoptaran filosofias no cristianas para dicha funcion.

Desde esta perspectiva es posible advertir también en los comentarios
teoldgicos bafiecianaontenidos estrictamente filosoficos, ya sea a tra-
vés de los fildsofos paganos (principalmente Aristételes, pero también
otros autores, como Averroes), ya sea a través de autores cristianos que
hacen filosofia en contacto vital con la fe; o bien a través del discurso
teoldgico. No se trata de tres estados separados; en realidad son mas bien
tres modos de hacer filosofia que se encuentran entrelazados en estas
paginas. Por esta razén, creo justificado afirmar la existencia de una ver-
dadera aportacion a la antropologia filoséfica en la doctrina contenida en
la Suma Teoldgica y en sus comentarios posteriores.

Por lo que respecta a Bafiez, la mayoria de los estudios se han cen-
trado preferentemente en su pensamiento teoldgico. Si exceptuamos los
manuales ya clasicos de Marcial Solana y del dominico Guillermo Fraile
(con la revision de Tedfilo UrdandZ)son pocos los tratados de Historia
de la Filosofia que dedican apenas unas paginas a comentar los conteni-
dos filosoficos de la obra bafieciana. En mi opinion todavia esta por rea-
lizarse el estudio de las doctrinas filoséficas de la Escuela de Salamanca.
La cuestién es que al igual que sucedi6 en la Edad Media —como de-
mostrog, por ejemplo, Gilson— al amparo de las especulaciones teoldgicas
se desarroll6 una verdadera filosofia fruto de reflexién filoséfica ilumi-
nada por la fe, pero con una coherencia racional que hace posible el dia-
logo con filésofos no cristianos. También en los comentariosSarieza
Teoldgicallevados a cabo por la Escuela de Salamanca se encuentran

3 M. Solana,Historia de la filosofia espafiold, Ill; Los grandes escolasticos espa-
fioles de los siglos XVI y XVII: sus doctrinas filosoéficas y su significacion en la historia
de la filosofia,imprenta de J. Ratés, Madrid, 1928; G. Fraile, Historia de la Filosofia
espafiolat. I: Desde la época romana hasta fines del siglo XVII, BAC, Madti@g5.

A estos textos habria que afadir el libro de M. Fartos Martinez / L. Velazquez Campo
(eds.) La filosofia espafiola en Castilla y Ledn: de los origenes al Siglo deSene-
tariado de Publicaciones e Intercambio Cientifico de la Universidad de Valladolid, Va-
lladolid, 1997.
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presentes desarrollos estrictamente filosoficos. Bafez y los salmantinos
eran conscientes del valor primacial de la sabiduria teoldgica, pero no por
ello renunciaron a desarrollos filoséficos tendiendo puentes con la filoso-
fia pagana. A titulo de ejemplo, podemos citar la afirmacion de Béafiez de
gue la idea del hombre como imagen y semejanza de Dios es una nocion
accesible a la razén natural (q93); o la amplia explicacién acerca de la
demostrabilidad racional de la inmortalidad del alma humana (q76), y Si
Aristoteles llego a afirmar la inmortalidad del alma desde su filosofia
(q76). Estos temas, entre otros, son abordados por Bafiez desde una pers-
pectiva metafisica que le permite tender puentes para el dialogo entre la
filosofia y teologia por un lado; y entre pensamiento pagano y cristiano,
por otro. De este modo es facil comprender que a la hora de determinar
las fuentes que nuestro autor empled en la redaccion de sus comentarios,
sea preciso referirse a obras filoséficas (pensadores paganos y cristianos)
y teoldgicas (Sagrada Escritura, Magisterio).

5. Fuentes dellratado sobre el hombre

Los historiadores de la Escuela salmantina coinciden en sefialar la
existencia de dos periodos bien diferenciados. El primero, ligado al fun-
dador de la Escuela (Francisco de Vitoria) mas humanista y atento a los
problemas practicos de la existencia cristiana. Este periodo se caracteri-
zaria por cultivar una teologia positiva, muy ligada a las fuentes biblicas
y patristicas. El maestro preferido es santo Tomas, pero se trata de un
tomismo “abierto” a las corrientes nominalistas, escotistas y humanistas.
El segundo periodo de la Escuela de Salamanca —posterior al Concilio de
Trento— se caracterizaria por un método rigidamente escolastico (segui-
dor de la silogistica aristotélica), con cierto regusto racionalista y meta-
fisico, mas “abstracto”, donde se opta por un “tomismo cerrado” a las
nuevas corrientes (nominalismo, escotismo, humanismo). Este giro puede
explicarse, al menos en parte, por el cambio de contexto intelectual don-
de las cuestiones éticas derivadas de la Conquista de América han pasado
a un segundo plano. El referente intelectual de esta segunda etapa sera el
Cardenal Cayetano, defensor de la ortodoxia aristotélico-tomista. En Sa-
lamanca el mejor exponente de ese periodo es el dominico Domingo Bé&-
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fiez. Aceptando en lineas generales esta descripcion bastante eXtendida
seria preciso entrar a valorar de modo mas critico estas afirmaciones.

La lectura directa de la obra bafieciana nos revela un panorama un
tanto diferente a lo que cabria esperar. Una simple descripcion de las
fuentes citadas en sus comentarios nos muestra un pensamiento mas
complejo de lo expuesto ahora. Los comentarios de Bafiez —recordémoslo
una vez mas— son fruto tanto de su trabajo de comentador como de la
tradicion salmantina. La fuente principal es la obra de santo Tomas, asi
como de la tradicion aristotélica muy del gusto del “cayetanismo” de la
época. No obstante, a pesar de lo que se viene afirmando, el tomismo de
Bafez no se cierra a otras influencias. La Sagrada Escritura y los Padres
(especialmente san Agustin) siguen siendo una fuente prioritaria. Cita
como autoridades a autores clasicos paganos, asi como a teélogos medie-
vales (ya sean tomistas, escotistas, averrotstamminalistas)Conoce
también a los humanistas, aunque discrepe de ellos en algunas cuestio-
nes. Sigue a Cayetano (pero no mucho méas que a Silvestre de Ferrara),
pero disiente de él abiertamente en muchas cuestiones centrales, como
tendremos ocasion de comprobar al hilo de la lectura de estas paginas.

Por otro lado, Bafiez comparte el interés humanista por identificar cri-
ticamente las fuentes, de tal modo que nuestro autor es bastante escru-
puloso a la hora de indicar si se trata de referencias directamente consul-
tadas, o si se trata de afirmaciones recogidas de los autores consultados.
De este modo resulta relativamente sencillo reconstruir la Biblioteca que
el Mondragoniense tenia delante cuando redactaba sus comentarios a la
Suma Teoldgica.

a) Sagrada Escritura

La tradicion humanista de la Escuela de Salamanca est4 muy atenta a
la lectura critica de las Sagradas Escrituras. Por eso, no es de extrafar
que en los comentarios de Bafiez las citas biblicas (tanto del Antiguo
como del Nuevo Testamento) sean abundantes, y constituyan muchas

24 Cfr., a titulo de ejemplo, R. de Almeida Rolo, “Duas linhas de restauragao tomista
na segunda Escolastica do século XVI",Agti del Congreso Internazionale nell VII
centenario Edizione Domenicane Italiane, Napoli, 1976, pp. 230-241, ademas de los ya
citados anteriormente de M. Andrés, teologia espafiola en el siglo X\&; Vilanova,
Historia de la teologiaristiana; J. Belda Planka Escuela de Salamanca y la renova-
cién de la teologia en el siglo XVI.
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veces el punto de partida de los dulitaMondragoniense no elude el
analisis filolégico de los textos biblicos: conoce bien el griego y el he-
breo, como él mismo manifiesta frente a los que critican por su falta de
método filoldégicd®. Durante su estancia en Alcala (desde 1567 a 1569)
Béfiez pudo entrar en contacto directo con el ambiente humanista de la
Universidad Complutense. En la redaccion de sus comentarios tendria
delante la Biblia Poliglota Complutense elaborada en Alcala bajo los aus-
picios del Cardenal Cisneros. Fue ésta la primera Biblia poliglota de la
historia (en hebreo, griego y latin), fruto de una concepcién moderna de
los estudios biblicos. Constituyé un verdadero trabajo de equipo que durd
unos quince anos (de 1502 a 1517).

b) Tradicién patristica

La renovacion teolégica promovida por los humanistas, que Vitoria y
sus discipulos adoptaron, incluye la vuelta a las fuentes patristicas. Las
ediciones de los Padres de la Iglesia se suceden con rapidez en la im-
prenta salmantina asi como en las de los principales focos humanistas
(Venecia, Lyon, Roma, Alcald). Bafiez no es ajeno a esta tendencia y el
recurso a la autoridad de los Padres es asidua. Es mas, la ensefianza de
los Padres es una guia imprescindible para su trabajo teolégico. Como él
mismo reconoce ha decidido seguir a santo Tomas en todas sus doctrinas,
porque él siguié siempre la doctrina de los Santos Padres

Entre los Padres de la Iglesia el méas citado es, sin duda, san Agustin:
el tratadoDe inmortatalite animaees una fuente importante para las
cuestiones donde Béafez trata del alma humana; es muy frecuente tam-
bién el recurso a los comentarios agustinianos a las Sagradas Escrituras
(especialmente &énesis), y es notoria la presencialdel Trinitatey
De civitate Dei Pero en realidad todas las obras agustinianas encuentran
Su acogida en los comentarios bafiecianos. La obra del obispo de Hipona
supone ademas una fuente de informacion privilegiada para hacerse eco
de las opiniones de fil6sofos antiguos (Porfirio, Plotino y otros autores
neoplatdnicos, asi como maniqueos, escépticos, etc.) y de antiguas here-
jias cristianas (donatismo, pelagianismo, arrianismo, priscilianismo, etc.).

% Cfr. J. Belda Plang,a escuela teoldgica de Salamanpa792.

% “Ego statui per omnia et in omnibus sequi doctrinam Sancti Thomae, quoniam ipse
secutus semper doctrinam sanctorum patriBoholastica commentariéi;1l, q. 24, a.

6.
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Por las citas marginales al texto deSamma podemos incluso de-
terminar la edicion de las obras agustinianas que Barez4itilizo

Muy presentes también en la argumentacion bafieciana se encuentran
los grandes Padres orientales y occidentales: san Juan Criséstomo (espe-
cialmente las homilias con comentarios a la Biblia), san Juan Damas-
ceno, san Gregorio Niseno, san Bernardo, Origenes, Tertuliano, san Gre-
gorio Magno, san Ambrosio, san Basilio, etc. Otros Padres son menos
citados, como Didimo el Ciego, Teodoreto [de Ciro], Juan Casiano, san
Jerénimo, san Justino, san Ireneo, san Atanasio, Dionisio Areopagita, san
Cirilo, san Epifanio, etc. Interesante es constatar también las citas a Pa-
dres hispanos, como san Isidoro, u Orosio. Constituyen también fuentes
privilegiadas para trasmitirnos el pensamiento de los filosofos antiguos
los testimonios de otros autores eclesiasticos citados ya sea directamente
(Lactancio, Eusebio de Cesarea, Claudiano), ya sea a través de otros au-
tores (Arato, Euquerio o Filastro). No se puede ignorar, por tanto, la
fuerte presencia de los Padres en la reflexion antropolégica de Bafiez.

c) Magisterio eclesiéstico

Dentro de las fuentes estrictamente teoldgicas es preciso apuntar el re-
curso a los documentos conciliares en donde se abordan cuestiones cen-
trales de la antropologia cristiana. Asi, por ejemplo, es frecuente la cita a
las formulaciones emanadas del Concilio de Vienne (donde se determina
la unidad sustancial del hombre acudiendo a la explicacién hilemorfica
del alma como forma del cuerpo); la cita a los decretos de los diversos
Concilios Lateranenses, asi como los de Lyon, Nicea, o Trento. También
Bafiez se refiere a diversos Sinodos Generales como fuentes de autoridad.

Estos documentos magisteriales se encuentran recogidos en diversos
libros como las Clementindsy el Deaeto de Graciano (Bariez cita el
comentario del Cardenal Juan de Torquemada) que durante esos afos
tuvieron diversas ediciones y comentarios. En este apartado conviene
mencionar también las recopilaciones de herejias que habian sido reco-

# D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, Omnia opera, en diez volimenes, edita-
dos en Lyon (apud Sebastianum Honoratum) entre 1561-63.

% Las Clementinas son recopilaciones de textos decretales que forman parte del Cuer-
po de Derecho Candnico que el Papa Clemente V (1305-1314) se propuso reunir en una
coleccién, y que fueron promulgados por Juan XX en 1317. Dichas Clementinas fueron
editadas con comentarios en numerosas ocasiones en esa época.
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gidas en libros que en la época tuvieron una gran difusion, como son el
Adversus haeresae Alfonso de Castfy) y el Sancta de Bibliotecde
Sixto de Siend.

d) Filésofos antiguos

El humanismo renacentista volvié sus 0jos con avidez a los autores
clasicos, tanto griegos como romanos. En esa época comienzan a impri-
mirse las obras de Cicerdn, Séneca y otros autores latinos, asi como las
traducciones latinas de los comentadores a Aristoteles. En Béafiez es posi-
ble advertir también el gusto humanista por la vuelta a las fuentes clasi-
cas del pensamiento, sin dejar de lado a los filésofos paganos.

La autoridad de AristOteles es invocada a cada paso, y viene a ser
—después de santo Tomas— el autor mas citado con diferencia. Bafiez co-
noce y cita de primera mano todacetpus aristotelicunhaciéndose eco
de la corriente cayetanista de la época. El Estagirita es sin duda la gran
autoridad de los filésofos antiguos. En esa época las traducciones latinas
de las obras aristotélicas son editadas en innumerables ocasiones, y co-
mienzan a aparecer ediciones en griego y°lai®e podria apuntar que
quizas la adhesion de Bafiez a Aristételes aparece demasiado incondi-
cional, como se manifiesta en la cuestion acerca de la inmortalidad del
alma humana. El Mondragoniense estudia las diversaprietaciones,
las compara y sopesa; finalmente se inclina a pensar que Aristételes si
intuyé la inmortalidad personal, aunque de manera todavia oscura e im-
perfecta.

2 Alfonso de Castro (1492-1558). El Adversus omnes haereses lifwe &titado por

vez primera en 1534 a la que siguieron otras diez ediciones méas en diversas ciudades
europeas. Esta obra es una especie de enciclopedia de herejias (se recogen mas de 400)
clasificadas por voces o conceptos fundamentales.

% Sixto de Siena (1520-1569), autor del monumental traBatwta de Bibliotheca
publicado por vez primera en Venecia (1566) reeditada en diversas ciudades europeas
(Frankfurt, Lyon, Napoles). Se trata de una enciclopedia de enorme erudicion sobre la
Biblia. Estd compuesta de ocho partes, y la que Bafiez cita con relativa frecuencia es
aquella que trata de las herejias y falsas interpretaciones realizadas a partir de algunos
pasajes del Antiguo Testamento.

% Por las referencias marginales es posible identificar casi con toda seguridad que
Bafiez utilizo la edicion dAristotelis Stagiritae Opera omnian 7 volimenes, Génova,

1580.
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El conocimiento del mundo clasico no se limita al pensamiento aris-
totélico. Conoce y cita como autoridades a Platén (“divino Platén” llega
a calificarlo en alguna ocasion) y a filésofos neoplaténicos (Plotino, Por-
firio) y a los comentadores de Aristételes (Juan Filopon, Simplicio, lam-
blicus, Temistio, Alejandro de Afrodisia, etc.). De hecho, los comentarios
al De anima elaborados por estos autores fue editado en su version latina
en esa época humanista; estos comentarios fueron consultados directa-
mente por el dominico salmantino. También cita a otros muchos autores
griegos (Empédocles, Demdcrito, Pitdgoras, Socrates, Epicuro, Arquelao,
Orfeo, Seusipo, Arato, etc.) aunque no a través de su lectura directa, sino
basandose en las citas de autores latinos, o de los Padres.

Entre los autores latinos el mas citado es Cicerdn del que mas que
doctrinas concretas Bafiez aprovecharéa el enorme caudal de informacion
gue nos proporciona del mundo griego y latino. Muy interesante también
es la referencia a otros autores paganos: poetas (como Virgilio, Horacio,
Ovidio), oradores (Quintiliano), filosofos (Séneca), historiadores (Plu-
tarco o Valerio Maximo), médicos (Galeno es muy citado en las cuestio-
nes de fisiologia humana, Hipdcrates).Naturalis historiaede Plinio el
Viejo constituye una gran fuente de informacion sobre la historia de los
animales. Otro libro citado es Abclepiusde Mercurio Trimegisto, una
obra de la mistica hermética que goz6 de cierta fama en la época huma-
nista. En definitiva, sin tratarse de una fuente principal, se advierte en los
comentarios bafiecianos todavia muy presente la pervivencia del mundo
clasico pagano como fuente de autoridad.

e) Filésofos medievales

La obra de santo Tomas constituye la fuente principal de los comenta-
rios bafiecianos. En efecto, a lo largo de la historia se ha reconocido en
Bénez a un intérprete fiel de la doctrina del Doctor Angélico. Asi lo reco-
noce su maestro Diego Chaves, censor de los comentarios bafecianos:
“Me parece que al Angélico doctor Tomas de Aquino le ha nacido un
intérprete digno de él. Un doctor maximo ha conseguido también un ma-
ximo comentador®. Y en sus comentarios manifiesta su interés por pre-
sentar de manera diafana la doctrina tomasiana, desprendiéndola de las
adherencias ajenas a su pensamiento. Esta fidelidad al Doctor Angélico

%2 Censura preliminaiScholastica commentaria | ParBuede encontrarse también en
la edicion de L. Urbano, F.E.D.A., Valencia, 1934, p. XIV.
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marcara decisivamente toda su produccion filosofica y teoldgica, y sera
una de las claves interpretativas para comprender la actitud de Bafez
frente a la tradicion clasica y a la doctrina heredada de los comentaristas
precedentes.

Como apunté anteriormente, se ha afirmado que Bafez representa un
tomismo cerrado a otras escuelas medievales. Seria aventurado en estas
paginas revisar esta interpretacién, que puede resultar aplicable a algunas
obras del Mondragoniense, sobre todo las relacionadas con la controver-
siade auxiliis.Pero la lectura del comentario a las cuesti@efomine
nos revelan un cuadro bien diverso. Resulta ciertamente dificil examinar
la cantidad de obras y autores medievales citados por nuestro autor, y no
admitir que conoce de cerca los planteamientos de otras escuelas, y que
adopta frente a ellas una actitud de apertura en lo que éstas tienen de
compatible con las ideas que él mismo sostiene. Desde luego, conoce
bien a los escolasticos medievales de la escuela tomista (Herveo Natalis,
Egidio Romano, Enrique de Gante), pero también a los antitomistas co-
mo Durando de San Porciano (no olvidemos que ocupo durante algunos
afos la catedra de este autor en Salamanca), a los tedlogos de la escuela
franciscana (san Buenaventura, Alejandro de Hales, Duns Escoto). Echa
mano con frecuencia de argumentos y doctrinas de san Anselmo. San
Alberto Magno es una de sus principales fuentes, sobre todo en lo refe-
rente a los datos bioldgicos. Y tme puede ser maesconcertante, es
que citara muy frecuentemente como autoridades a autores nominalistas
(Gabriel Biel, Guillermo de Ockham, Roberto Holkott, Marsilio de
Inghen, Juan Buridan, Alberto de Sajonia, Cayetano de Thiene, Marsilio
de Padua, Juan Gerson, Juan Major, etc.). Los fil6sofos medievales no
cristianos tienen también cabida en su exposicion: la opinion de Avice-
brén, Avicena, Algazel, Avempace y, sobre todo, Averroes son citadas y
debatidas. De hecho, es muy frecuente el recurso a autores de la escuela
averroista: el comentario Ble animade Juan de Jandun es un punto de
referencia de muchas cuestiones debatidas, al igual que el comentario de
Agustin Nifo. Y son resefables también las abundantes referencias a au-
tores medievales poco conocidos como Pedro de Palude, Nicolas de
Lyra, Godofredo de Fontaines, Hugo de San Caro, Agustin Eugubino o
Ricardo de Mediavilla.

Seria preciso subrayar que Bafiez no sélo conoce y cita a estos autores
(la mayoria de las veces de modo directo) sino que toma de cada uno de
ellos lo que estima valido; y no tiene inconveniente en citarlos como au-
toridades en sus argumentos porque en definitiva, es consciente del peso
de la autoridad de dichos autores, aunque muchas veces desestime sus
opiniones o las critique abiertamente.
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f) Autores renacentistas

El elenco de fuentes de los comentarios de Bafiez se debe completar
con una referencia especial a los autores renacentistas y a sus contempo-
raneos. Los autores mas seguidos son los pertenecientes a la Escuela
Tomista, particularmente Tomas de Vio (el cardenal Cayetano). Por
aquel entonces Cayetano figuraba como el intérprete oficial de la doctri-
na de santo Tomas dentro de la orden dominicana, de la que habia sido
Maestro General. Después del Aquinate y de Aristételes, es sin duda el
autor méas citado como autoridad reconocida. Incluso en alguna ocasion
se limita a reproducir casi con sus mismas palabras el comentario cayeta-
nista (asi lo hemos comprobado en la q118); otras veces, se remite a las
soluciones aportadas por él. Pero seria errébneo quedarse en esa conside-
racion: el Mondragoniense se aparta de él abiertamente en algunas cues-
tiones centrales del tomisiioy polemiza con él abiertamente en algunas
cuestimes antropoldgicas (como es la demostracién racional de la in-
mortalidad del alma, la funcion del intelecto agente, etc.).

Otros autores tomistas ocupan un lugar muy destacado en la argu-
mentacion de Bafiez. Asi por ejemplo, es muy frecuente encontrar junto a
la de Cayetano la opinion de Silvestre de Ferrara (el “Ferrariense”), cuyo
comentario a la Suma Contra Gentesstituye sin duda una fuente prin-
cipalisima de los comentarios de Bafiez. Otros autores tomistas citados
frecuentemente son Capreolo, Pablo Barbo (“agudisimo Soncinas”, como
le califica alguna vez nuestro autor), Javelli, etc. Ademas, el mismo inte-
rés de interpretar fielmente el pensamiento del Aquinate le llevara a juz-
gar la tarea de sus maestros y predecesores en la catedra salmantina. Cita-
ra con admiracion y respeto a los dominicos salmantinos Francisco de
Vitoria y “al muy sabio Maestro Soto”, a su condiscipulo Bartolomé de
Medina, a su maestro Melchor Cano, Diego de Astudillo, al Doctor Na-
varro (Martin de Azpilcueta), etc. También acude al maestro parisino de
Vitoria, el dominico Pedro de Crockaert (Bruselensis). Sin embargo, no

% Asi sucede, por ejemplo, entre otros muchos pasajes, cuando Bafiez sostiene que la
razén de eternidad no es razon de duracion (I, q10, a2); o al tratar de la definicién de
verdad (I, q16, a3); o al reafirmar que el acto de ser es el acto primero de los entes (I,
g3, a4) y unida a ésta, la cuestion sobre la posibilidad de la demostracién racional de la
inmortalidad del alma (I, q75, a6). Sobre éste ultimo asunto, cfr. E. Gilson, “Cajétan et
’humanisme théologique”Archives d’histoire doctrinale e litteraire du Moyen Age,

1955 (22), p. 118, n. 3. En este articulo Gilson llama la atencidn sobre el gran valor que
tendria una reedicion de los comentarios de Bafiez que los hiciera huevamente asequi-
bles al pablico filoséfico.
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tendra inconveniente en discrepar de ellos en algunas cuestiones cen-
trales. Es cierto que Béafiez se sirvid de los materiales utilizados por sus
predecesores, pero también lo es que guard6 una cierta independencia
intelectual dentro del marco general tomista.

Por otra parte esta al corriente de las obras de los humanistas renacen-
tistas. Sin constituir una fuente principal, el maestro salmantino tiene
delante las obras de Guillermo Budé, Erasmo de Rotterdam, Juan Wi-
cleff, Lorenzo Valla, Thomas Netter [Waldense], Pomponazzi, Juan Luis
Vives, Juan Huarte de San Juan, Alfonso de Madrigal (Abulensis), Al-
fonsus Conradus, y de otros autores menos conocidos como Juan Ar-
boreo, Offredo Apollinaris, Caelis Rhudoginus, Antonio Montecatinus,
etc. Cita las traducciones latinas de loannes Argyropoulus, Angelus Poli-
tianus y Rodolfo Agricola, con las que lleva a cabo interesantes disquisi-
ciones filoloégicas. Muy interesante también son los testimonios que re-
coge de los médicos renacentistas como Andreas Vesalios. Y todavia hay
autores citados por Bafiez a los que por el momento no hemos podido
identificar.

6. Caracteristicas de la presente edicion

La edicién que ahora presentamos recoge la traduccion castellana de
los comentarios de Bafiez aHama Pars (desde la q75 a la q102) de la
Suma Teoldgicale santo Tomas, junto al texto latino facsimil de los
mismos. La edicion latina reproducitlas laeditio princepsgs decir, la
impresa en Salamanca en 1588 bajo el tiper primanpartem divi
Thomae a quaestiones sexagesimaquinta usque in finem commentario-
rum tomus ultimu8 Hemos escogido esta edicion porque, a pesar de
contener algunos errores de paginacion, presenta el texto de manera mas
legible que las otras ediciones consultadas. Cada pagina se encuentra
dividida en dos columnas numeradas de forma correlativa, y cada co-
lumna se encuentra subdividida a su vez con letras.

La edicion latina del comentario propiamente dicho viene precedido
por el texto del articulo completo deSama Teoldgica que se va a co-
mentar. El tipo de letra es sensiblemente méas grande que el del comenta-

3 Agradecemos a la Biblioteca General de Navarra la reproduccién fotografica del
ejemplar que se encuentra en dicha Biblioteca.

% Segun consta en la documentacion de la época se imprimieron 1230 ejemplares de
esta obra; L. Ruiz Fidalgba imprenta en Salamanca, v. lll, p. 1281.
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rio. En los margenes se encuentran unas notas en las que recogen las re-
ferencias a las obras indicadas en el cuerpo del texto. En la edicion fac-
simil que reproducimos hemos debido eliminar esas notas marginales
pues su lectura resulta dificil incluso en el mismo original. Sin embargo,
en la traduccién castellana hemos respetado esas referencias marginales
colocéndolas dentro del texto entre corchetes.

Las notas marginales son de dos tipos:

a) Unas vienen numeradas correlativamente (cada articulo cuenta con
una numeracioén propia) y se encuentran después del encabezamiento del
articulo. En esas notas se recogen los lugares paralelos donde santo To-
mas trata de esas mismas cuestiones. Ese tipo de notas marginales era ya
utilizado en las ediciones de summade la época: se puede encontrar,
por ejemplo, en la edicion de Lyon de 1575 con los comentarios de Ca-
yetano. Con respecto a las ediciones actuales se puede apreciar que esas
referencias son a menudo incompletas, o tienen numerosos errores, pero
son un buen testimonio del interés critico de la época. Por esta razén he-
mos mantenido esas indicaciones en la traduccion castellana tal como se
encuentran en el original latino, sin completarlas con los lugares parale-
los de las ediciones modernas.

b) Un segundo tipo de referencias marginales corresponden a indica-
ciones bibliograficas donde se precisan mas las referencias a autores y
obras indicadas en el cuerpo del texto.

En el texto latino se pueden apreciar dos tipos de separacion entre los
parrafos. Por un lado, la tradicional separacién de punto y aparte, dejando
en blanco el resto de la linea. Pero también hay separaciones en donde al
punto que indica el final de la frase se le aflade un signo de imprenta ca-
racteristico ( ). En la traduccion castellana lo hemos interpretado tam-
bién como punto y aparte para presentar de modo mas claro algunos pa-
rrafos que de otra manera resultarian demasiado extensos y farragosos.

En el original latino dentro de cada columna numerada se introducen
divisiones por letras mayusculas de la A a la E (cada division abarca unas
13 6 14 lineas generalmente); de esta forma se facilita la cita precisa de
cada texto. En la edicion castellana hemos mantenido la numeracién con
la letra correspondiente entre corchetes. Por ejemP8&al-d; o bien
[386e387h. De este modo resultara mas sencillo comparar rdpidamente
el texto latino con la traduccion castellana. A veces en la edicion caste-
llana hemos introducido entre paréntesis el término latino, para mostrar
de manera mas precisa el sentido de la traduccién que proponemos.
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Por otro lado, en la edicidn castellana hemos introducido algunas no-
tas a pie de pagina con el fin de facilitar la lectura del lector actual. Esas
anotaciones son principalmente de tres tipos.

a) Las notas mas frecuentes son las que se proponen identificar las
fuentes citadas por Bafez. Alo largo de la exposicion, nuestro autor hace
gala de un rasgo tipicamente humanista, como es la referencia precisa del
autor, titulo de la obra, capitulo y en caso de las obras aristotélicas el
“texto” concreto. En nuestra edicion esos datos los hemos puesto entre
paréntesis dentro del cuerpo del articulo, para facilitar la lectura y no
recargar excesivamente el nimero de notas a pie de pagina. Remitimos al
lector a las notas a pie de pagina sélo en el caso de algunas referencias
gue de otro modo resultarian dificiles de identificar (como es el caso de
las referencias aarpus aristotelicun). Las referencias a los Padres de la
lglesia (en las que Béfiez indica de modo expreso el titulo, libro y ca-
pitulo) nos han parecido suficientemente claras y que no precisaban la
referenciaa una edicibn moderna (como la edicién d@darologia la-
tina de Migne).

b) Un segundo tipo de notas se refiere a breves indicaciones de tipo
biogréficoy bibliografico de los autores citados por Bafiez. En algunos
casos esas indicaciones se refieren a autores suficientemente conocidos
para los lectores familiarizados con los comentarios de la época (Caye-
tano, Capreolo, Silvestre de Ferrara, etc). Pero en otras ocasiones nos ha
parecido oportuna la aclaracion para no confundir al lector. Por ejempilo,
en alguna ocasion Bafiez se refiere a Ricardus, pero sin especificar mas
(seguramente es Ricardo de Mediavilla). De igual modo cuando cita a
Mirandulanus, no se refiere a Pico de la Mirandola, sino a Bernardo de la
Mirdndola, sin duda mucho menos conocido. O cuando cita un comenta-
rio aristotélico alDe anima de Alejandro no se refiere a Alejandro de
Hales, sino a Alejandro de Bonini.

c) En tercer lugar se han introducido algunas breves explicaciones
acerca del contenido, explicitando algunas doctrinas escolasticas que
Bafez ya supone. Pero no siempre la terminologia y las clasificaciones
escolasticas son familiares al lector actual, y hemos visto conveniente
afadir alguna breve explicacion.

En la traduccién castellana hemos introducido entre corchetes y en
negrita las dubia cuestiones que se van a disputar. Esas dudas vienen
numeradas siguiendo el enunciado y la numeracion de la tabla de dudas
gue se encuentra en las primeras paginas del libro. De este modo se pro-
porciona una formulacién mas clara y precisa de las diversas dudas, al
tiempo que posibilita dar continuidad a la edicion de los comentarios
bafiecianos que en el futuro puedan realizarse. Se ha de tener en cuenta
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gue el volumen empieza con el comentario a la 65 Beraa Pars de

la Summapor lo tanto al llegar a la q75 (donde comienza propiamente el
comentario al tratadDe homine) la numeracion de las dudas en nuestra
edicién no comienza por el numero 1, sino por el numero 42. A su vez,
en el comentario a cada articulo cada duda posee una numeracion propia,
correlativa a esa cuestion.

Desde el punto de vista tipogréafico la edicion latina presenta el texto
de laSummeacon una letra mas grande que con respecto al comentario
propiamente dicho, mientras que la sintesis del arti@um(a articu)i
de autoria bafieciana aparece en letra cursiva. En la edicion castellana
mantenemos el texto de santo Tomas con letra mas pequefia, pues en rea-
lidad ese texto puede ser consultado en otras muchas ediciones moder-
nas; sin embargo el comentario bafieciano presenta un tipo de letra mas
grande. Por otro lado, hemos respetado la letra cursiva del original latino.

Para la traduccion castellana d&lana Teol6gicaos hemos servido,
adaptandolas, de las diversas traducciones publicadas al castellano. Prin-
cipalmente hemos seguido la edicion de Ubeda Purkiss editada por la
BAC en 1959, pero con modificaciones personales teniendo en cuenta
también otras traducciones.

Como editor me ha correspondido redactar esta introduccion, pero soy
consciente de que no hubiera sido posible sacar a la luz esta obra sin la
colaboracién de otros colegas investigadores. En primer lugar es preciso
mencionar al profesor Alfonso C. Chacon (Pontificia Universita della
Santa Croce, Roma) y a la Doctora M2 ldoya Zorroza (Universidad de
Navarra) por su labor de traduccion. A ésta Ultima, ademas, le agradezco
su cuidadosa revision del texto. Quiero mencionar también el trabajo de
digitalizacion del texto latino del investigador Ignacio Pérez Constanzé
(Universidad de Navarra). Deseo dejar constancia también de mi agrade-
cimiento a la Biblioteca de Navarra, especialmente al Bibliotecario Ro-
berto San Martin, por facilitar la reproduccién fotogréafica del ejemplar de
los Scholastica Commentaride Bafiez que se encuentra en dicha Bi-
blioteca; y también a la Biblioteca del Seminario Conciliar de Pamplona.





